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भअरस्तावना 


कविकृतियों क विषय में भारतीय चिन्तन की सामग्रिक माख्या अलकारशास्त् 
है । विकास की दृष्टिसे कवि भौर कान्य पहले आते हैँ गौर तत्सम्बन्धी चिन्तन 
बाद में । सम्पूणं संस्कृत काव्यशास्त्रीय समीक्षा कवि, काव्य मौर सहृदय इन तीन 
पक्षो को आधार बनाकर प्रवृत्त हुई है । ध्वनिपू्ववर्तीं आचार्यो की समीक्षा वस्तुवादी 
दृष्टिकोण पर केन्द्रित थी ओर उन्होने कविता के शरीर तथा शिल्प पर 
सुक्ष्म विचार व्यक्त किया । इस प्रकार प्रमुख स्थान काव्य को प्रास्त हुभआ। कवि 
तथा सहृदय अर्थात्‌ काव्य के निर्माण के पहले की भूमिका गौर काव्यके निमणिं 
के बाद का प्रभाव--इन दोनों पक्षों को आनुषंगिक मात्र माना गया । घ्वनिसभ्प्रदाय 
के साथ सहुदय पक्ष अथवा प्रभाव पक्ष को प्रमूखता मिटी बौर कुन्तकं ने केविं 
व्यापार परक दुष्ट से विवेचन प्रस्तुत किया है । अनादिकाल से विखरे विचारकंणों 
का पहला संहत स्वरूप हमे भरन मुनि के नाटयशास्त मे उपंुन्ध होता है । ई? 
वै प्रथम शताब्दी से लेकर इसी परम्परा का परिपोषण परवर्ती आलंकारिकं ने 
लगातार किया है, जिनमें सर्वान्तिमि महत््वपुणे आचार्यं पण्डितराज जगन्नाथ हुये । 

अलंकारशास्तर के इतिहास के विभाजन के विभिन्न आधार है किन्तु हमनै 
ध्वनि को मुख्य विभाजक कडीके रूपमे स्वीकार किग्रा है । इसका मुख्य कारणं 
ध्वनि सिद्धान्त कौ अपनी विशिष्टता है। अलंकारशास्त्र के समस्त सम्प्रदायो मै 
ध्वनि ही एकमात्र एेसा सिद्धान्त है जो कवि, कान्य ओर सहृदय तीनों की अपेक्षागों 
की पूति करताहै। काव्य का काव्यत्वं उसकी अभिव्यक्ति प्रक्रिया पर आधित है 
तथा यह अरभिन्यक्ति काव्य मे व्यञ्जनाका कलेवर धारण करके ही सहदयजना- 
ह्ञादक हो सकती है, इस तथ्य का सर्वप्रथम उद्धोष घ्वनिसम्प्रदाय मे ही हुभा । 
किन्तु इसक्रा यहं तात्प कदापि नहीं है कि ध्वनिपूव॑वर्तीं सम्प्रदाय हेय ह । ध्वनि 
को इस प्रतिष्ठा में ध्वनिपूवेवर्ती सम्प्रदायो की वही भूमिकाहैजो किसी भवनं के 
निर्माणमें नींव की होती है । ध्वनि का आविर्भाव -अकस्मातु नहीं हो गेया अपितु 
यह क्रमिक विकास का परिणाम है। इस विकास प्रक्रिया को वरिलक्षित करने के 
लिये ही हमने ध्वनि पूर्वेवर्ती प्रत्येक आचायं की अलग-अलग विशेषता को न दिखं 
लाकर, उनकी सम्प्रदायगत विंशेषताओं पर प्रकाश डाला है । 

प्रस्तुत प्रबन्ध में छः अध्याय हैँ जिसमें प्रथमं अध्याय मे हमने अलंकारिकास्तर कै, 
भारस्भिक स्वरूप, उ सके विभिन्न अभिधान तथा अंलंकारशास्तरं के इतिहासं 
कालं विभाजन की विभिन्न दृष्टियों का उल्ल करते हयै ध्वनिचूरववर्ती आचाय 
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मे ध्वनि का बीज रूप में उल्लेख हुआ टै--इसका निर्देश क्रिया है । साथ ही ध्वनि- 
पबेवर्ती-अलंकार, रीति एवं गुण सम्प्रदाय का सामान्य परिचय देकर-अलंकार- 





ास्वर से ध्वनि का आविभावि एवं उसक्रा महत्व दृष्टिगतं कराया दहै । द्वितीय 


अध्याय में भरतमुनि द्वारा विवेचित अकार शास्त्रीय तत्त्वों पर विचार किया 
है । तृतीय अध्याय मे हमने अलंकार सम्प्रदाय के सन्दभे मे सवप्रथम अलंकार 
ब्द के अथं पर प्रका डाला है तथा इसी सन्दभं में ध्वनिपूवेवतिधों एवं ध्वनिवा- 
दियो की अचकार धारणाम जो भेद दहै--उसपर प्रकाश डाला हे; शब्दाङारक 
एवं अर्थाकार का विभाजक आधार, क्रमौचित्य, अकंकारों का स्वरूप विकास तथा 
अलंकासों के विभाजन के विभिन्न आधारो को परिलक्षितं किया हे। चतुथं 
अध्याय में रीति तथा गुण के एेतिहासिक विकासक्रम को वणित करके, ध्वनिपूवेवर्ती 
एवं ध्वनिवादियों की रीति-गुण विषयक अव्रधारणा सपे अन्तर दिखाकर सपीक्चा 
प्रस्तुत की है तथा इसी सन्दभं में रीति, प्रवृत्तिः वृत्ति एवं शटी के प्रयोग भेद को 
दश्शित किया है। पञ्चम अध्यायमें कवि व्यापार एवं सहृदय व्यापार की दुष्टिसे 
विचार किया है। सम्पूरणं संस्कत काव्यदास्् का पर्यालोचन करने पर यहु 
तथ्य समन्न मे आता है कि यह समीक्षा कवि, काव्य एवं सहदय- तीनों को दृष्टिमें 
रखकर समय-समय पर की गयी है । ध्वनिपूर्ववर्ती आचार्यो ने प्रमुखतया काव्य का 
परीक्षण काव्यकी दृष्टिसे क्ियादहै। कवि व्यापार एवं सहदय व्यापार कौ 
दष्टि से भी संस्छृत काव्यशास्त्र म विवेचन हुआ है, जिसका वीज सूप मे उल्लेख 
ध्वनिपूरववर्ती कालम भी प्राप्त होता दहै, यद्यपि इन दोनों पद्धतियों का विकास 
परवर्ती काल में व्यापक खूप में हृआ दै । उपसंहार मे हमने सर्वप्रथम ध्ननिपूर्ववर्ती 
सम्प्रदायो की समीक्षा प्रस्तुत की है अर्थात्‌ उन कारणों का निर्देश किया है जिनके 
कारण ये सिद्धान्त महत्व को न प्राप्त कर सके । तदुपरान्त ध्वनिपुवंवर्ती सम्प्रदायो 
की देन एवं ध्वनिवादियों में ध्वनिपूरवं सम्प्रदायो को परम्पराका उल्छेख किया हे । 

उक्त विवेचन कै ढारा हमने इस तथ्य को प्रतिपादित करने का प्रयास क्रिया 
है कि ध्वनिपूर्ववर्ती सम्प्रदायो का यद्यपि आज महत्व दुष्टिगत नहीं होता, किन्तु 
इन सम्प्रदायो ने अलंकारशास्त्रीय परम्परा की आधार भूमि प्रस्तुत कौ है । एेति- 
हासिक दृष्टिसे भीदस कारको ^रचनाकाल' की संज्ञा प्रदान को गयी दहै, 
तदुपरान्त निणैय काल! आता है । अतः (निर्णयः के लिये “रचना' का होना आवदयक 
है- इस दृष्टि से भी ध्वनिपूवेवर्ती सम्प्रदायो का महत्व असंदिग्ध दहै । इसप्रकार 
प्रकत प्रबन्ध में हमारा उदेश्य ध्वनिधूरववर्ती सम्प्र दायो का अनुरीलन, ध्वनिपूवेवर्ती 
सम्ध्रदायों की समीक्षा अर्थात्‌ उन कारणों का निदेश जिसके फलस्वरूप उन्हं सम्यक्‌ 
प्रतिष्ठा नहीं प्राप्त हौ सको, ध्वनिपूवेवर्ती सम्प्रदायो को देन तथा ध्वनिवादियों पर्‌ 
ध्वनिप्ववर्ती आचार्यो का प्रभाव दृष्टिगत करानादहे। 





~ल ~ -----~ - ---- क ~ क्न ~ कम 





--- ष 


4 


----~-- ~ --- = -- --- -- ---~- क 


==, - ~ ---~ 


सम म 


ति 


[५ । [| 


इस ग्रंथ के ठन का कार्यं १९८१ में ही सम्पन्न हा गयाथा, किम्ु किनं 
कारणों से इसके प्रकाशन का कायें टर्ता रहा। भगवत्ृपा से सम्प्रति इसका 
प्रकारान सम्भवदहो सका है। इस अवसर पर भे अपने गुरुजन प्रो रामजी 
उपाध्याय, प्रो° रेवाप्रसाद द्विवेदी, प्रो० कमलेश दत्त त्रिपाठी, प्रो९ विश्वनाथ 
भद चार्यं, डां ° रामायण प्रसाद द्विवेदी तथा डँ° सुदर्शनलाकल जन के प्रति कृतज्ञता 
से अवनत हं, जिनके परामर्श ओर प्रेरणा के फलस्वरूप यह्‌ कृति सम्मुख आ सकीः। 
मै अपने कीतिशेष माता-पिता के चरणों को सादर प्रणाम करती हँ जिनके आशीर्वाद 
का प्रकारा मेरे जीवन पथ को सतत आलोकित कर रहा है । 


अन्तमं र्म भारतीय विद्या भ्रकादान के स्वामी श्वी राकेश जैन तथा राजेश 
प्रिटिग वक्सं के कर्मचारियों को धन्यवाद देना अपना कर्तव्य समञ्चती हँ, जिन्होंने 
विशेष रुचि केकर इसग्रंथ का भ्रकारान क्ियादहै । इसके साथही र्म उन सबके 
प्रति कृतज्ञ है जिनकी अनन्त शुभकामनायें इस प्रय के प्रकादान के साथ 
संलग्न हैँ । 


| विभारानी|दुबे 
कारी हिन्द्र विद्वविद्याक्य 


जनवरी, १९९४ 
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का मत, साहित्य शास्त्र के इतिहास को समञ्जन मे ध्वनि 
सम्प्रदाय के विरेष स्थान को समञ्लना आवर्यक-इसीलिये 
वनि को केन्द्र मे रखकर विचार ओर काल-विभाजन । 


कारविभाजन में ध्वनिकार, ध्वनिपूवं तथां शवन्युत्तर युगो 
को कल्पना का अभिप्राय । 


ध्वनिपूवे अरूकारशास्त्रीय सम्प्रदाय-सामान्य परिचय; अरंकार 


सम्प्रदाय, रीति ओर गुण सम्प्रदाय । 
अलुकारशास्त्र के इतिहास में ध्वनि सम्प्रदाय का आविर्भाव 


ओर उसका महत्व, ध्वनिकार की एक सामञ्जस्य को प्राप्त 


करने की चेष्टा, तात्विक विचार तथा समग्र सौन्दय दुष्टिसे 
विचार का प्रयत्न । 
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भरतमुनि द्वारा कृत अलंकारशास्त्रीय विवेचन 


भरतमुनि अलकारशास्त्र के आद्याचा्यं, रस सूत्र एवं उसका 
भरतमुनि के अनुसार अथं, रस का आस्वादयिता प्रक्षक, 
नाटयशास्त्र मे साधारणीकरण का संकेत, रसो की संख्या एवं 
भेद, रस सूत्र के व्यार्याकार-भटुलोल्लट, शंकुकः 
भटुनायक एवं अभिनवगुप्त का मत, नाटचलास्त से काव्य- 
रास्त्र को स्वतन्त्र धारा का कारण, भाव, प्रदृत्तिया 
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मतमतान्तंरो का विवेचन, लक्षण काव्य का आवश्यकं तत्तव, 
लक्षणों का अलंकारो में रूपान्तंरण, अकार, दोष, गुणं 1 
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मे भेद, दण्डी की काव्यगत चारुता का आधार अलंकार, 
वामनको काव्यगत चारुता का आधार सौन्दर्य, ध्वनि- 
वादियों की दृष्टि मे अकार की संकल्पना, अलंकार : 
सामान्य समीक्ना । । 
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का आधार-साद्दयमूकक, गम्यसाद्दयमुलक, एकाधि कञथे- 
मूकक दैतुतामूलक, विरोधमूलक, ग्युंखलामूखुक, विविध 
अकार, मिश्रित अलंकार, वचित्तव्रत्त्यात्मक अलंकार । 
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एवं परवर्ती रीति मतों में पार्थक्य, आनन्दवधंन कामत, 
राजशेखर का मत, कन्तक का मत, भोज का मत, मम्मट 
का मत, आचार्यं विश्वनाथ का मत, रीति: सामान्य 
समीक्षा । त्ति, प्रठृत्ति तथा जटी का प्रयोग मेद । भारतीं 
जादि अथदरत्तिर्यां, समासवती वृत्ति, अनुप्रास व्रत्ति, रीति 
ओर इत्ति मे अभेद, प्रवृत्ति, शैली सामान्य परिचय तथां 


रोटी गत तत्त्वो के आधार पर काव्यशास्त्र का परीक्षण, 
रोटी ओर रीतिमें मेद ' 


गृण सिद्धान्त--भरत का गुण सम्बन्धी मत, भामह का 
गुण सम्बन्धी विचार, दण्डी एवं भरत के गुणों मे भिन्नता, 
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तथा माधुय, भोज, प्रसाद इन तीन ही गुणों का ओौचित्य । 
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पञ्चम अघ्याय- 
कवि व्यापार की दृष्टिसे किया गया विवेचन २३८-२७१ 

नाटयश्ञास््रमे इस दष्टि का संकेत, भामह के काव्यालेकार 
मे अस्फुट स्वरूप, काव्यादश्ं में यत्र-तत्र निर्देश, वामन में 
इस दृष्टि का विकास, ध्वन्यालोक में कवि की संकल्पना 
का महत्त्व, भदटुनायक के अनुसार कवि कमं काव्यका 

| आधार, कुन्तक में कवि व्यापारपरक दुष्टि का चरमोत्करषं, 

| आचायं मम्मट को तत्सम्बन्धिनी दृष्टि, काव्य ओौर कवि 
की अनुभूति, काग्य हेतु तथा काव्य प्रयोजन । 


सहृदय व्यापार कौ दुष्ट से किया गया विवेचन- 


काव्य का आस्वादयिता सहूदय, काव्य का प्रयोजन 
आनन्दावात्ति, भटनायक का भावकत्व एवं भोग व्यापार, 











अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तिवाद, व्यञ्जना की स्थापना । 
षष्ठ अध्याय-- 
उपसंहार २७२-३०९ 
घ्वनिपूरवं अलंकार सम्प्रदायो की. समीक्षा, 
ध्वनिपूवेवर्ती सम्प्रदायो की देन, 
क्वनि सम्प्रदाय में ध्वनिपूवे सम्प्रदायो कौ परम्परां । 
अन्थ-सूची ३१०-३१९ 
मनुक्रमणिका व 
-शुद्धिपत्र २२४-३२५ 
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परयथम उत्याय 
अङंकारशशास्तर के विकास के सोपान 


काव्यदास््र का मक स्रोत कहां है ओर कवसे है यह प्रन निविवाद नहीं है । सुदूर 
अतीत में विलीन दहो गये ग्रंथो के अभावने इस समस्या को जटिल ही नही-- 
दुःसाध्य वना दिया है। वेदोंमें रसो एवं अलकारों का छिट-पुट निर्देश प्राप्त 
होता दै । 
हजारों वषे की अवधि व्यतीत हो गयी होगी जवक्रि ऋषि विरवासित्र अपने 
अनुयायियों सहित शुतुद्रु ओर विपाशा के संगम पर पहुंचे थे । नदियों के उच्छ्वसित 
जख को देलकर उन्होने-पवेतो कौ गोद से निकी हई, समुद्र के प्रति गमन की 
इच्छा वारी, खटी हुई दो घोडियों के समान, हंसी सी लिकुखिलाती हई, बछ्डों 
वाखी दो शुश्च गौओं के समान चाटने कौ इच्छा करती हई ये विपाशा ओर शुतुदु 
नदियां अपनी जलधारा से वेग के साथ जा रही है-एेसी कल्पना को थी-- 
““प्र पवैतानामचती उपस्थादश्वे इव विषिते हासमाने। 
गावेव शुभ्रे मातरा रिहाणे विपाद्द्तुद्रो पयसा जवेते ।।* 
प्रकृत ऋचा मे वात्सल्य एवं श्चुंगार रस तथा उपमालंकार है । इस प्रकार यह्‌ 
उत्तम काव्य के लक्षण से युक्त हे । 


काव्यशास्तर में सम्पूणं विवेचन काव्यात्म विचार चर्चाको लेकर हुआ दै! पै 


¬ इसीभ्रकार दीर्धैतमा के पुत्र कक्षीवानने उषा के अलोक-सामान्य रूप को 


देखकर जो उद्भावना की है, वह अतीव सुन्दर हँ 
अभ्रातेव पुस एति प्रतीचौ गतांरुगिव सनये धनानाम्‌ । 
जायेव पत्य उशती सुवासा उषा हस्रेव नि रिणोते अप्सः २ 

ऋग्वेद का निम्नलिखित मंत अपने अतिशयोक्ति अरंकार तथा गहन भावों की 

अभिव्यक्ति के चि बहुत प्रसिदढ है- 
दा सुपणा सयुजा सखाया समान वृक्षं परि षस्वजाते । 
तयोरन्यः पिप्पलं स्वाद्रत्त्यनरनन्नन्यो अभि चाकशीति 13 

१. ऋग्वेद, ३.३३.१. 

२. ऋगवेद, १.१२४.७. 

३. वही, १.१६४.२०. 








२ घ्वनिपूवे अलङ्का रडास्तीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


यह आत्मा, परमात्मा ओर प्रकृति--इन तीन उपमेयों के ल्एिदो सयुजा 
पश्ची एवं पिप्पर इन तीन उपमानों का कथन किया गया दहै। रसगंगाधरकार ने 
भी इस अतिशयोवित की प्रदंसा की दै--““इयं चातिचलयोक्ति्वंदेऽपि दृदयते, यथा 
द्वा सुपर्णा“"ऽभिचाकशीति ।*” इसप्रकार रूपकातिशयोक्ति को सुन्दर छटा इस 
च्चा में दुष्टिगत होती है-- 
चत्वारि श्युङ्का त्रयो अस्य पादा द्रे शीषं सप्त हस्तासो अस्यः। 
चिधा बद्धो वृषभो रोरवीति महो देवो मल्यां आ विवेश ।। 
इसमें वामदेव ऋषि ने वृषभ के वर्णन के द्वारा वेद, सूये, यज्ञ, महादेव आदि 
का वर्णन कियादटै। 
ऋग्वेद में काव्य, कविता आदि शब्दों के प्रयोग भी अनेक स्थलों पर मिलते 
है । अग्नि को सभी काव्यो का ज्ञाता कहा गया है-- 
(अ) अग्निविइवानि काव्यानि विदान्‌ ।> 
(ब) आ देवानामभवः केतुरग्ने मन्द्रो विख्वानि काव्यानि विद्वान्‌ 1 
(..- केव ऋग्वेद में ही नहीं अपितु यजुर्वेद, सामवेद, अथर्ववेद मेँ भी काव्यतत्त्व 
यत्र-तत्र दुष्टिगत होते हैँ। जिसे कि परवर्ती काल मे भरतने भी स्पष्ट दाब्दोंसें 
स्वीकार कियाद । 








जग्राह पार्यमृग्वदात्‌ सामभ्यो गीतमेव च । 
यज्‌वेदादभिनयाच्‌ रसानाथवेणादपि ॥“ 
उपनिषदों मे भी काव्यतत्व वड़ही रमणीक रूपक एवं उपमाओंकेखू्पमें 
प्राप्त होते टै । कठोपनिषद्‌ मे पक अंकारं का मनोहारी सन्निवेश देखिये-- 
“आत्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेव तु। 
वृद्धि तु सारथिं विद्धि मनः प्रग्रहमेव च ।1"९ 
डां० जयमन्त सिश्रने रसो का मूख स्रोत वेदों में खोजने का प्रयास कियादहै। 
उनके अनुसार ““इसीखिये यह्‌ कहना अकसतंगत न होगा कि जसे वेदाचट से रससामान्य 


१. पण्डितराज जगन्नाथ, रसगंगाधर, व्याख्याकार, मदनमोहन श्चा, द्वितीयञनन, 
( अतिशयोक्ति अटंकारादिसमात्निपरयन्तो भागः ), प° ३३. 

ऋग्वेद, ४.५८.३. 

ऋग्वेद, ३.१.१८. 

वही, ३.१.१७. 

भरतमुनि, नाटयल्ास्व, १.१७. 

कठोपनिषद्‌, १.३.३. 
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अलकारशास्त्र के विकास के सोपान ३ 
का खरोत निकला, वैसे ही रसविशेषों कीभी धारा वहीं से निकल्कर प्रवाहित 
होती जा रही है ।**2 

किन्तु वेदो में जो छिट- पुट निदश प्राप्त होते हैँ उन्हें हम काव्यलास्तर का जनक 
नही मान सकते । वे सभी सम्भवतः किसी देवता वर्णन आदि प्रसंगो मे प्रसंगतः 
चत पद मात्र है, किसी पारिभाषिक सन्द को लेकर चलने वाछे दाब्दं नहीं । 
“वेदिक साहित्ये अकारो ॐ प्रयोग पर आवदयकता से अधिक वल नहीं दिया 
जाना चाहिये, क्योकि अलंकारो के स्वाभाविक ओर अनायास प्रयोग तथा विचारः 
पूवक तयार को गयी एक युनिदिचत नियमवद्ध पद्धति के वीच मे अवर्य लम्बी 
अवधि वीती होगी ।*२ 

रामायण को आदिकाव्यकरे रूपें स्वीकृत किया जाता है, ओर महाभारत के 
सन्दभ मे तो यहां तकर कहा गया है कि यदिहास्ति तदन्यत्र यन्नेहास्ति न तत्क्व- 
चित्‌“ । वास्तविकता तो गहे ह करि रामायण ओर महाभारत सम्पुर्ण विद्या 
संस्कत वाङ्मय कै लिए उपजीव्य काव्य हैँ । इन्हें ही हम काव्य ओर काव्यगास्तर 
दोनों का आदि सोत मान सकते हे । 

अर्कारशास्वियों ने “रामायण के इलोकों को काव्यलास्व के प्रथो में 
उदाहरण के रूप में प्रस्तुत कियादहै। जैसे कि “^रामायण'3 के एक रल्ोक को 
ध्वनिकारः ने अत्यन्ततिरस्छृत वाच्य ध्वनि के उदाहरण के रूप में ध्वन्यालोकः 
मे उद्धृत किया है-- 

रविडः कान्तसौ भाग्यस्तुषा रावत्त मण्डलः । 
निवा सान्धः इवादरशश्चन््रमा न परकाशते ।* 
इसके अतिरिक्त महाभारत के "भगवद्गीता" प्रकरण कै निम्नरिखित इोक को 
आनन्दवद्धंन ने अत्यन्ततिरस्करृतवाच्य ध्वनि के वाक्य प्रकारता के उदाह्रणके रूपमे 
प्रस्तुत किया है-- 
या निशा स्वेभूतानां तस्यां जागत्ति संयमी । 
यस्यां जाग्रति मूतानि सा निशा पश्यतो मुनेः ॥*५ 

रः एस० के० ङ कै) "हिस्टरी आव संस्कृत पोयटिक्स' के हिन्दी अनुवाद से उद्धृत, 

अुवादक, शरी मायाराम शर्मा, संसृत काव्यशास्व का इतिहास, भाग-१, प०४, 
र: वाल्मीक्ति, रामायण, अरण्यकाण्ड, १ ९६/१३. 

` आनन्दवद्धन, ध्वन्यालोक, २-१ की चत्ति, प° ७३. 

५ त्वेन्यालोक, ३.१ को ढत्ति, धु० १५७. 








1 ध्वनिपूवे अल ङ्कारयास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


तथा इसे स्पष्ट करते हये उन्होने कहा दै कि इस वाक्य से निजा का रात्रि अथं ओर 
जागरण का जागना अर्थं विवश्षित नहीं है । मुनि अतत्वज्ञान से पराङ्मुख रहते 
हुये तत्त्वज्ञान के प्रति उन्मुख रहते यह अथै प्र तिपादित होता टै। "काव्य- 
प्रकाशः मे भी महाभारत के श्रद्ध गोमायु" संवाद को दिया गया है ।' 


ड |, 
यह्‌ तो हुई काव्यशास्त्रे के आदिम स्वरूप की वात । अव हम (अटंकारलास्तर 
नामकरण की सार्थकता तथा इसके अन्य अभिधानो की चर्चा करेगे । 


““आलोचनालास्व का प्राचीन तथा खोकप्रिय अभिधान अलंकारशास्त्रे । 
“अलकारशास्त्र' नामकरण उस युग की स्मृति बनाये हृए है जब अलंकार का तत्त्व 
काव्यमयी अभिव्यज्जना के च्एि सवसे अधिक महत््वपूणं माना जौता था 1“ 
इसीच्यि हम देखते है कि प्रायः सभी प्राचीन आचार्यो ने अपने ग्रन्थ के नाममे 
अलंकार" शब्द को प्रमृखता प्रदान की है । भामह ने अपने ग्रंथ का नाम कानव्या- 
लंकार' रखा है, दण्डी ने यद्यपि अपने ग्रन्थ का नाम "काव्याद रखा है परन्तु 
उसमे अरूकार का तत्तव सर्वाधिक महत्वपूणं है, उद्भट ने काव्यांकारसारसंग्रह' 
जओौर वामन ने काव्यारंकारसूत्रदृत्ति' तथा सद्रट ने (काव्यालकार कौ रचना 
की टै । विवेच्य विषयकी ओर ध्यानदेतो हम पायेगे कि गुण, दोष, अलंकार 
आदि सभी का विवेचन ध्वनिपूवं युगम भी हआ हं परन्तु "प्राधान्येन व्यपदेशा 
भवन्ति" इस न्याय से प्राधान्य को ही ध्यान मे रखकर अलंकारशास्व' यह अभि- 
धान प्रख्यात हुआ । ध्वनिपूवे युग मे अलंकार' से अभिप्राय मात्र काव्य का भूषण 
ही नहीं दै, जिसे वामन ने यह्‌ कहकर स्पष्ट कर दिया है “सौन्द्ैमरंकारः' । 
अतः काव्य के सभी शोभाधायक तत्त्वों का अन्तर्भाव अकार मे ही हो 
जाता है । 


साथ ही अनेक ग्रन्थों मे काव्यशास्त्र के ल्वियि अलकारशास्त्र शब्द काभी प्रयोग 
किया गया ह । विद्यानाथक्रत ्रतापस्द्रीय' की टीका मे अलंकारलास्त्र नाम का 
प्रति-पादन कर उसे काव्यदास्त्र का पर्याय बतलाया गया है ।3 


भोज ने सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌' में काव्यगास्त्र शब्द का प्रयोग किया है। भोज 


१. चाये मम्मट, काव्यप्रकाश, ४-४२ का उदाहरण सूत्र ६०. 
अलस्थित्वा `` विशद्किता । पृ. १७५. 
२. पं० बरदेव उपाध्याय, भारतीय साहित्यशास्तव, भाग-१, प° १. 


"यद्यपि रसाल _्ारायनेक विषयमिदं चास्त्रं तथापि छचिन्यायेन अलंकार- 
गास्वमुच्यते।'' प्रतापरुद्रीय, प° ३. 


अलकारयास्त्र कं विकास के सोपान ५ 


ने यास्त्र शब्द का प्रयोग विधि या निवेध का ज्ञान कराने वालाया लासन करते 
वाटे के अथं मे किया है-- 
यद्टिधौ च निषेधे व ब्युत्पत्तेरेव कारणम्‌ । 
तदध्येयं विदुस्तेन लोकयात्रा प्रवतंते ।१ 
तथा इसके तीन साधनों का उल्टेख किया है--काव्य, शास्त्र ओर इतिहास-- 
काव्यं शास्त्रेतिहासो च काव्यशास्त्रं तथेव च । 
काव्येतिहासः शास्त्रे तिहासस्त्दपि षड्विधम्‌ ॥२ 
डा० एस० के० ड ने अलंकारशास्त्र को काव्यदास्त्र नाम से अभिहित किया 
हे ओर उसकी पुष्टि में उनका वक्तव्य है कि “अलंकारास्त्र के नाम से पुकारे जाने 
वाले इस अद्धंसंद्धान्तिक ओर अद्धंव्यावहारिक विद्या को इस पुस्तक मे काव्ययास्व' 
(पोएदिक्स)नाम से अभिहित किये जाने के विषय मे स्पष्टीकरण के तौर पर दो एक 
ब्द कहना आवद्यक प्रतीत होता हे । ˆ" यहां यह कहना आवदयकं हे कि सामान्यत : 
प्रयुक्त किया जाने वाका अलंकार शब्द उस अध्ययन को पयि रूपमे प्रस्तुत नहीं 
कर सकता, जिसका विषय क्षेत्र विभिन्न अकारो के व्याख्यात्मक विवेचन से कहीं 
अधिक व्यापक दहै; साथ दही इस संदभं मे सौन्दयंशास्वर ( एस्थेदिक्स ) शब्द का 
प्रयोग भ्रामक है, क्योकि अलंकार साहित्य का सिद्धान्त पक्ष वेसा नहीं टै, जैसा 
आधुनिक दर्शनलास्तर मेँ सौन्दर्यगास्तर का हे ।''3 डां शंकरनु ने भी अलंकारथास्तर' 
नाम को अपुणं मानादहे।- 


१. भोज, सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌, २.१३८. 


२९. भोज, वही, २-१२९; 
३. डा० एस० के० ड के हिस्टरी आव संस्कत पोयरिक्स' के हिन्दी अनुवाद से 


उद्धृत, अनु° श्री मायाराम शर्मा, संस्कत काव्यशास्व का इतिहास, भाग १; 
प° भूमिका-इ. 
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६  ध्वनिपूवं अल ङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


काव्यशास्त्र में सौन्दयं को अत्यधिक महततव दिया गयादहे। दण्डीने तो स्पष्ट 
ही कहा है कि “काव्ययोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलंकारान्‌ प्रचक्षते गोभाकर धर्मो का 
ही नाम अलंकार है । गौरिव गवयः इस वाक्यमें उपमा तो है पर काव्यत्त्व 
नहीं टै- सौन्दर्यं के अभावमें । अलंकार के सन्दभेमे ही यह बात चरितार्थं नहीं 
होती अपितु ध्वनि के स्थलोमे भी देखे तो ध्वनि का सद्भाव मात्र उत्तम काव्य 
का लक्षण नहीं है, अपितु चारुत्वातिशयता भी साथमे अभिमत रहै । इसील्यि 
लोचनकार का कथन है--"गुणाटंकारौवित्ययुन्दरशब्दार्थंशरी रस्य सति ध्वनना- 
ख्यात्मनि काव्यरूपताव्यवहारः । 

इसके अतिरिक्त आनन्दवद्धंन के इस कथनं पर“ विविधवाच्यवाचकरचनाप्रपच्च- 
चारुणः काव्यस्य स एवाथः सारभूत : "^ व्याख्या करते हुये अभिनव गुप्त ने कहा है 
--- तेन सवंत्रापि ध्वननसदुभावेऽपि न तथा व्यवहारः । इस प्रकार हम देखते हैँ 
कि अभिनवगुप्त ने काव्य में चारुत्व को अत्यधिक महत्त्व दिया है । “यच्चोवतम्‌- 
“चारुत्वप्रतीतिस्तहि काव्यस्यात्मा स्यात्‌ इति तदद्धीकुमं एव॒ । नाम्नि खल्वयं 
विवाद इति । । 

इस प्रकार हम देखते हैँ कि काव्यात्मक सौन्दये ही वास्तव मे काव्य की आत्मा 
है । उक्त उदाहरणोंसे भी सपष्टदटै कि इसी सौन्दर्यं को कलात्मकता के आवद्यक 
तत्त्व के रूप में अभिनवगुप्त ने स्वीक्रार कियाद ।“ 
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डा°ए० शंकरन्‌, दी च्यारीज ओव रस एण्ड ध्वनि, इन्ट्रोडक्शन, पृ० -ञ्ाा7. 
अभिनवगुप्त, रोचन, प्र ° ५७. 

ध्वन्यालोक, १.५ की वृत्ति, पृ० ३०. 

अभिनवगुप्त, लोचन, प° ९०. 

सभिनवगुप्त, वही, प्र० १०४. 
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 डांरवी० राघवन, स्टडीज आन सम कानसेष्टस्‌ आंव दी अलकः रशास्, प° २८७. 








अलंकारशास्वं के विकास के सोपान ७ ` 


वहु सौन्दर्यं ही है जिसे विश्वेश्वर ने अपनी "चमत्कार चन्द्रिका" में "चमत्कार 

के नाम से अभिहित किया है। विच्छित्ति, वैचित्र्य, वक्रत्वं ओंदि शाब्द वस्तुत 

सौन्दयंपरक अथं को ही प्रदान करने वाङ हँ । सौन्दर्यं को ही जगन्नाथं ने अपने 
क्षण मँ “रमेणीय' शब्द से अभिव्यक्त किया है । 


सौन्दयं का इतना महत्त्व होते हये भी, जेसा कि डे महीदय ने कहा है किं इस 
रास्त्र को सौन्दर्य॑शांस्त्र के नाम से अभिहित नहीं किया जा सकंता, क्योकिं सौन्दय- 
शास्त्र लल्ितकलाओं में निर्दिष्ट चारुत्व को भी अपने क्षेत्र के अन्तगेत समेटक्ताहै 





जबकि काव्यदास्र मात्र शब्द के माध्यम द्वारा निमितं कला कों ही द्योतित करता 


हे । 

आलोचनाशास्त्र का प्राचीनतम नाम क्रियोकेत्प' है। जिसका ज्ञानं हमें 
रामायणसेभी होतादहै। रामकी सभा में लवकुशके गायनं कौ सुनने वाले 
विद्रानों की चर्चा के प्रसंगमे वाल्मीकि ने कहा है- 

“क्रियाकल्प वि दद्चेव तथा कायेविशारदान्‌ । "१ | 
कामशास्नर मे भी चौसठ. कलाओं की गणना के प्रसंग मे क्रियाकंल्वे कां नामं चया 
गया है । दण्डी भी इस नाम से परिचित थे--'वाचां विचित्रमार्गाणों निबबन्धुः 
क्रियाविधिम्‌< । ` । 

मध्ययुग में सवंप्रथम राजशेखर ने इस शास्त्र ॒को 'साहित्यशास्त्र' के नामसे 
अभिहित किया है--"पच्चमी साहित्य विद्या" इति यायावरीयः। 'उ साहित्य की 
व्युत्पत्ति है--'सहितयोः भावः साहित्यम्‌" । साहित्य शब्द की उत्पत्ति के मल में 
शब्द ओौर अथं के सहभाव का संकेत है। सम्भवतः इस राब्द की उत्पत्ति 
भामह के शब्दाथौ सहितौ काव्यम्‌ इस काव्य लक्षण से हुई है । 
दाब्द ओर अथं युगल रूप से काव्य है । आचाय कुन्तक के शब्दौ मे "साहित्य" की 
परिभाषा इसप्रकार है- 


साहित्यमनयोः रोभाशालितां प्रति काप्यसौ । 
अन्य॒नासतिरिक्तत्वमनोहारिण्यवंस्थितिः ।॥।५ 


तात्पयं यह्‌ है कि साहित्य चन्द ओर अथं की समन्विति है। शब्दं ओर अथं कीं 


१. वाल्मीकि, रामायण, उत्तरकाण्ड, ९४.७ 

२. दण्डी, कान्यादरं, १.९ 

३. राजरेखर, काव्यमीमांसां, दितीयोऽघ्यायः, प° १० 
४. भमह्‌, कोव्यालंकार, १.१६ 

















< घ्वनिपूव अल्कारगास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


अन्योन्य सम्बन्ध है । वस्तुतः काव्य की आछ़ृति ( शब्द ) को विचार ( अथं से 
पृथक्‌ नहीं किया जा सकता दै । 

€8 {11198 71९8705 106 016 11877000 $, {6 860 प्रणि, एप 
80ए700112167688, 16 ए€7{९6४ एए] 17 0675827 त1082, ° 58048 8716 
27172, ०070 8706 56086. ॥ 
राजगेखर के अनन्तर रसुय्यक ने सदहित्यमीमांसा' तथा कविराज विरवनाथ ने 
“साहित्य दर्पण" छ्खिकर इस शाब्द को अधिक लोकप्रिय वना दिया। .अटंकार- 
दास्त्र', के समान प्राचीन न होने पर भी साहित्यशास्त्र--यह नाम उतना हीं 
लोकप्रिय तथा व्यापक है । 

राजयेखर ने अपनी “काव्यमीमांसा में काव्यदास््र की उत्पत्ति की रोचकं 
कथा वणित की है । उसमें उन्टोने कटा है कि ब्रह्मा ने सरस्वती से उत्पन्न काव्य 
पुरुषों को तीनों लोकों मेँ काव्यास्त्र का प्रचार करने के ल्यि नियुक्त किया ओर 
उसने इस शास्र का उपदेशा अठारह अधिकरणों मे अपने सत्रह संकत्पजात 
दिष्यों को दिया । इन दिव्य ऋषियों कं सम्बन्ध में कहा गयादहै कि इन 
ऋषियों ‹ने अपने द्वारा अधीत अंशो पर प्रथक्‌-परथक्‌ प्रथो कौ रचना की । 
इस प्रकार सहखराक्ष ने कवि रहस्य, उक्तिगभं ने ओौवितिक, सुवणेनाभ ने रीति, 
प्रचेतायन ने अनुप्रास, चिर््रांगदने यमक ओर चित्र, शेष ने गब्ददटेष, पुख्त्स्य ने 
वास्तव, ओपकायन ने उपमा, परार ने अतिशय, उतथ्य ने अ्थेदटेष, कुवेर ने 
उभयाटंकार, कामदेव ने वैनोदिक, भरत ने रूपक, नंदिकैदड्वर ने रस, धिषणने 
दोष, उपमन्यु ने गण ओर कुचुमार ने ओपनिषदिक पर ग्रंथ छवि । 

“यह परम्परागत वर्णन किसी को अति प्राचीत कारमें होने वाङ शास्त्रीय 
समस्याओं के नियमित अनुसन्धान सम्बन्धी रोचक मत को व्यक्त करने कौप्रेरणा 
दे सकता है, ठेकिन एेसा मानने मे कस्निाई यह दहै कि प्राचीन साहित्यमें भी णेसी 
कोई सामग्री नहींदै, जो हमे अति प्राचीन काठ मे अलंकारचास् की उत्पत्ति खोजने 
मे सहायता दे सके । "3 


१. डां° वी० राघवन्‌, स्टडीज्‌ आंन सम कान्सेष्टस्‌ आंव दी अक्कारशास्त्र, 
पु० २८३. 

२. काव्यमीमांसा, प्रथमोऽध्यायः, प्र १-२. 

दे. डां० एस ० के° ड, "हिस्टरी आव संस्कृत पोयटिक्स' के हिन्दी अनुवाद से 
उद्धृत, अनुवादक, श्री मायाराम शर्मा, संस्कत काव्यशास््र का इतिहास, 
भाग-१, षृ 9, 


अलका रशास्त्र के विकास के सोपान ९ 


निरुक्त मे उपमा का वर्णन प्राप्त होता है ।१ यास्क ने पच प्रकार की उपमा 
का वर्णन अपने प्र॑थमें क्ियाहै (१) कर्मोपमा, (२) भूतोपमा, (३ ) रूपोपमा, 
(४) सिद्धोपमा,(५)अर्थोपमा या लृप्तोपमा । उपमा के द्योतक निपात इव, यथा, न, 
चित्‌, तु ओर आ दैँ--उसका भी उल्टेख निरुक्त मे मिलता हे । 
पाणिनि ने भी अपनी अष्टाध्यायी मे उपमा, उपमान, उपमित तथा सामान्यः 
जैसे अलंकारलास्त्र के पारिभाषिक शाब्द प्रयुक्तं किये हैँ । राजशेखर के अनुसार 
पाणिनि ने “जाम्बवतीजय' नामकं काव्य की रचना की थी । शास्त्रीय ग्रंथो मे 
उदाह्रणों के रूप मे तथा सुक्तिमृक्तावलि, सुभाषितावटी आदि संग्रह प्रथो में पाणिनि 
के नाम से कुछ रखोक उद्धृत हुये हँ । कुछ रोक इस प्रकार है-- 
उपोढरागेण विलोलतारकं तथा गृहीतं शदिनानिशामूखम्‌ । 
यथा समत्तं तिमिरांशुकं तथा पुरोऽपि रागादुगलितं न लक्ितम्‌ ।* 
( एतौपाणिनेः ) 
एन्द्रं धनुः पाण्डपयोधरेण शरद्दधानापद्र॑नखक्षताभस्‌ । 
प्रसादयन्ती सकलङ्कुमिन्दु तापं उवेरम्यधिक चकार ॥ 
( पाणिनेः ) 
पतञ्जलि ने पाणिनिके द्वारा प्रयुक्तं 'उपमान' शब्द को व्याख्या महाभाष्य 
मे की दै--“मानं हि नामानिनज्ञतिन्ञानाधंमूपादीयते--अनि्ञातिम्थं ज्ञास्यामीति । 
तत्समीपे यत्‌ नात्यन्ताय मिमीते तद्‌ उपमानं गौरिव गवय इति । *“ “गैरिव 
गवयः' यह प्रयोग चमत्कारविहीन होने के कारण उपमालकार का उदाहरण नहीं 
हो सकता तथापि शास्त्रीय एवं एतिहासिक दष्टि से पतञ्जलि का यह उपमा 
निरूपण महत्त्व रखता है । यह सत्य है कि अलकारदास्व ने स्थान-स्थान पर 
व्याकरण लास्स प्रेरणा ग्रहणकीहै । इसील्यि हम देखते दहै कि आनन्दवद्धेन 
ने स्पष्ट ही कहा है-- 





१. यास्क, निरुक्त, तृतीयोऽध्यायः, प्र १४२-१४८. 

तुल्याथरतुलोपमाभ्यां तृतीयाञ्न्यतरस्याम्‌, २.३.७२. 

उपमानानि सामान्यवचनः, २.१.५४. 

उपमितं व्याघ्रादिभिः सामान्याप्रयोगे, २.१.५५. 

कारमीरी कवि श्री वल्लभदेव द्वारा संकलित, सुभाषितावलिः, अनु०, रामचन्द्र 

मालवीय, रोक संख्या १९६९. प° ३२१. 

६. कारमीरी कवि श्री वल्लभदेव द्वारा संकलित, सुभाषितावदछ्िः, अनु०, रामचन्द्र 
मालवीय, इलोक संख्या १८१५. प्र २९६. 

७. पतञ्जलि, व्याकरणमहाभाष्य, प्रथमखण्ड, प्रं ३९४. 
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न ध्वनिपूवं जल ङ्कु रशास्त्रीय सिद्धान्त ओौर ध्वनि 


श्रथमे हि विद्वांसो वेयाकरणाः व्याकरणम्‌ त्त्वात्‌ सवेविद्यानाम्‌' ।१ वि भी “यह 
मानना पड़ेगा कि वेयाकरणों की ये कल्पनाये इतनी सृनिरिचत नहीं है कि किसी 
पद्धति कं अस्तित्व को सिद्ध कर सकं। इसप्रकार काव्यशास्व से परोक्ष रूपसे 
सम्बद्ध वंयाकरणो कं उप्यक्त विचार परवर्ती काव्यशास्त्रीय भाषा ओर चिन्तन के 
स्रोत पर महतत्वपणं प्रकाश डालते हैँ ।'* 

पतञ्जलि कं अनन्तर काव्य सोन्दयै को उज्ज्वल परम्परा प्राप्त होती है । कयो 
कि इनकं अनन्तर अरवघोष, कालिदास, गुद्रक, भारवि आदि के काव्यो की सुविक- 
सित एवं सुव्यवस्थित परम्परा प्राप्त होती है । परन्तु इस वात को अस्वीकार नहीं 
कियाजा सकता कि इस प्रकार के वर्णनों का काव्यशास्त्र से अप्रत्यक्ष सम्बन्ध है । 
उक्त वणनों से सम्भव टे काव्यदास्त्र को को प्रेरणा मिरी हो किन्तु इससे उसकी 
प्राचीनता का निर्धारण नहीं किया जा सकतादहै। साथही सवसे अधिक आङ्चयं 
की वात तो यहद क्रि किसी भी प्राचीन ग्रन्थ मे काव्यगास्वका एक पृथक्‌ शास्त्र 
के रूप मे उल्टेख नही मिक्ता दहै। यद्यपि राजशेखर ने इसे वेद का सप्तम्‌ अंग 
मानने की परम्परा का उत्टछेख किया हे ।= छन्दोग्योपनिषद्‌ मे विविध विद्यापरि- 
गणना विषयक सुप्रसिद्ध प्रकरण मे काव्यदास्तर का उल्टेख नहीं है। याज्ञवल्क्य ने 
कुल चौदह बास्वों का उल्लेख किया हे ओर "विष्णुपूराण' मं इन चौदह शास्त्रों के 
अतिरिक्त चार ओर विद्याओं का उल्टेख है, इनमें काव्यशास्वका नाम कहीं नहीं 
है ।* “अलंकार' नाम सवंप्रथम ुक्रनीति' में मिलता ट|” अर्थशास्त्र, कामशास्त्र 
ओंर ित्पशस्वर इत्यादि बत्तीस शास्तों मे उसकी गणना कौ गयी हे । 


१. ध्वन्यालोक, १.१३ की ठृत्ति, पृ० ५३. 
डां० एस० के° ड, दिष्टी ओआंव सस्रत पोयटिक्स' के हिन्दी अनुवादसे 
उद्धृत अनु° श्री मायाराम चर्मा, संस्कृत काव्यशास्वर का इतिहास, भाग 
१, प्रृ० स. 


२. “उपकारकत्वादल ङ्कारः सप्तममद्खम्‌' इति यायावरीयः । 
काव्यमीमांसा, प्र° ६. ५ 


४. अद्धानि वेदाश्चत्वारो मीमांसा न्याय विस्तरः । 

पुराणं धमंडास्त्रं च विद्या ह्यं तास्चतुदंश ॥ 

आयुवेदो धनुवेदो गान्धववैश्चैव ते त्रयः । 

अथास्त्रं चतु्थं॑तु विद्या ह्यष्टाददौव ताः॥ विष्णुपुराण, ३.६.२८-२९. 
५. ऋग्यजुः साम चाथवे वेदा आयुर्धनुः क्रमान्‌ । 

गान्ध वेङ्च॑व तन्त्राणि उपवेदाः प्रकीर्तिताः ॥ ४.२६ 

रिक्षा व्याकरणं कल्पो निरुवतं ज्योतिषं तथा । 

छन्दः षड ङ्गानीमानि वेदानां कीतितानिहि ॥ ४.२७ 








अलंकारशास्न के विकासं कें सोपान ११ 


विद्यास्थानों की संख्या न्यूनतम १४ तथा अधिकतम अठारह मानी जाती है । 
१४ विद्यास्थानं की परिगणना इसप्रकार की जा सकती है-- चतुर्दश विद्यास्थानं -- 
१. ऋग्वेद, २. यजुर्वेद, ३. सामेवेद, ४. अथवेवेद, ५. शिक्षा, ६. कल्प, 
७. व्याकरण, ८. निरुक्त, ९. छन्द, १०. ज्योतिष, ११. पुराण, १२. न्योय, 
१३. मीमांसा, १४. धर्म॑शास्व । अष्टादश विद्यास्थानों की संशया करते समयं 
निम्नलिखित चार विद्यास्थान मौर जोड़ दिये गये, १५. गान्धर्ववेद, १६. आयुर्वेद, 
१७. धनुर्वेद १८. अर्थशास्त्र । 

इन दोनों ही गणनाभों मे काग्य का उल्लेख नहीं हुमा है । राजशेखर का कथनं 
4 है यदि विद्यास्थानों की संख्या १४दहै तो साहित्य षन्द्रहवां विद्या स्थान है-~ 
'सकलविद्यास्थानैकायतनं पञ्चदशं काव्यं विंद्यास्थानम्‌' इति यायाववंरीयः 1१ तथां 
यह समस्त विद्यास्थानों की एकत्र निवासभूमि है । वस्तुतः ध्यानं से देखने पैर एतां 
प्रतीत होता है कि "काव्यः की पृथक्‌ परिगणना न करने का कारण, सम्भवतः 
उसका वेद ओौर पुराण मे अन्तभ्रुत होजानाही है, क्योकि कव्यं कां भी प्रतिपाद्य 
तो रुगभग वही हज कंरता है, जो वेद भौर पुराणकाहौतादै, केवरं शैलीकां 
भेद होता है । इसील्यि काव्य को शब्द प्रधान वेदं एवं अर्थं प्रधानं पुराण से वंक 

कान्तासस्मित उपदेश का अभिधाने प्रदानं किया गया है। | 
“सत्यं यह है कि १८ विद्यास्थानों मे मूलभूत विद्यास्थान ५ हीह । ॐ वेद 
ओौरे पुरोण । यदि चार वेदों को वेद नामक एक इकाई मान लिया जाये तो विद्या- 
स्थान केवरं दो रह जाते हँ (१) वेद ओौर (२) पुराण । इन दोनों मे भी प्रधानं वेद 





९ ही है । फलतः मूलभूत विद्यास्थान “वेद है । शेष सब इसी को संमेज्ञनेके लियि 


भाविष्करृत उपाय हँ, अतएव वे अंग हैँ गौर जहाँ तक वेदं का सम्बन्ध है वहं दद्ध 
रूप से अपने आपमें काव्य" है । इस प्रकार काव्य" ही है भुलभूतं विधो 
| स्थान 1*“ 

। ` किन्तु इन सब आधारो पर शास्त्रीय विषयों के प्राचीनं प्रयोग के प्रसं में 





मीभांसातक॑सांख्यानि वेदान्तो योग ष्टवे चं। 
अर्थदास्त्रं कामशास्त्रं तथां शित्पमलङ्क्ृतिः ॥ ४.२८ 
काव्यानि देशभाषाऽवसरोर्तियर्विनं मतम्‌ ॥ ४.२९. 
देशादिधर्मा द्वात्रिरदेता वक्दिाभिस्ञिताः॥ 
शुक्रनीति, व्याख्याकार श्री पं० ब्रह्यशंकर मिश्चः, वृ २२५. 

१. काव्यमीमांसा, द्वितीयं अध्यायं, प° ९. 

२. डो० रेवौप्रसाद द्विकेदी, आनन्दवद्धं नं, चृ० ८, 

















१२ ध्वनिपूवे अल्ङ्कारदास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


निष्कषं नहीं निकाला जा सकता, क्योकि उनके उपल्व्ध पाठे मे सर्वग्राहिता का 
प्रयास हैं 

काव्यशास्त्र से सम्बन्धित सबसे प्राचीन ग्रंथ जो हमको उपलब्ध होता है, वह्‌ 
हे भरत का नाद्या । इसको भी पूणंरूपेण काव्यशास्त्रीय प्रथ नहीं कडहाजा 
सकता है, क्योकि इसमें नाट्यचास्त्रीय तत्व को विशिष्ट महत्त्व प्रदान किया गया 
टं । भरत के पदचात्‌ विशुद्धरूपेण काव्यशास्त्र पर जिस ग्रन्थ को रचना हुई थी एवं 
सम्प्रति जो उपर्ब्ध है-- वह्‌ है भामह का "काव्याटंकार' । 

'नाटयशास्त्र' मे हम जिस प्राञ्जठ भाषा, भाव, विचार, चिन्तन ओर दर्खन 
का समावेश पाते है, उससे यह कहना अनुचित न होगा कि इस प्र॑थ-रत्न की रचना 
कं पूवं भी कुछ ग्रंथों की रचना अवद्य हई होगी । किसी भी भाषा को सहसा 
साहित्यिक रूप प्राप्त नहीं होता । वह अपने जन्म काल से क्रमशः विकसित होती 
जाती है ओर दाताब्वियों के पड्चात्‌ वह॒ साहित्य सजन में सक्षम होती है। भाषा- 
विकास के इस क्रम के अनुसार नाट्यशास्त्र की भाषा निङ्चय ही गताल्दियों की 
साधना का परिणाम होगी ओर इस साधना कामें भी उससे कुछ साहित्य सजन 
अवद्य हुआ होगा । जसा कि (नाट्यशास्तर' के षष्ठ एवं सततम्‌ अध्याय को देखने 
से र्गतादहै, उन्होने इन अध्यायो में कु आनुवंश्य ङ्टोकों जओौर आर्याओं को 
स्थान दिया दहै, जो निरदिचत र्पसे उनके पूर्वं की रचनायंहं। उस कल्पना की 
पूष्टि इस बात से भी होती है कि प्राप्य ग्रन्थों के आचार्यो ने अनेक पारिभाषिक 
गब्दों ओर सूत्रों ( वक्रोक्ति, रीति, गुण ) का प्रयोग विना किसी व्याख्याकेही 
किया है । जिसका तात्पयै द कि इनके अर्थं पहले से ही सुविदित थे ओर पूवेवर्ती 
ग्रन्थो मे प्रतिपादित हो चुके थे। किन्तु हम प्रमाणोंके अभाव में नाद्यशास् से 
ही भारतीय साहित्यलास्त्र का सूत्रपात स्वीकार करते हैं । 

“अतएव इन केखकों कै ग्रन्थों को इस शास्त्र का श्रीगणेश तो नहीं मान सकते, 
किन्तु उन्हें इस शास्त्र के एेतिहासिक ओर रचनात्मक युगक्ता आदि प्रवतंक मान 
सकते हैँ । इस तथ्य को ध्यान में रखकर विना किसी पूवग्रिह के यह मानाजा 
सकता हं कि अलंकारशास्त्र का जन्म एक पृथक्‌ शास्त्र के रूपमे ईसवी सन्‌ के 
आरम्भे हज ओर ईसा की पांचवी ओर छटी गतियो में अपेक्षाकृत विकसित 
रूप मे उसकी प्रगति हुई 

भारतीय परम्परा नाट्‌ययास्त्र क प्रसिद्ध॒ रचयिता भरत को मुनि" कौ पदूवी 
१-- डां एस ० के० ड, "हिस्टरी आव संस्कत पोयटिक्स'ः के हिन्दी अनुवाद से 


उद्धृत, अनु° श्री मायाराम शर्मा, संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास, भाग-१, 
ध. 


| 





॥ 


अलंकारयास्त के विकास कं सोपान १२ 


से विभूषित करती है ओर उन्हें पौराणिक युगीन मानती है फिर भौ उ नके वास्तविक 
स्थिति काल के सम्बन्ध चे विद्वानों मे अत्यधिक मतभेद पाया जाता है । काव्यशास्त्र 
की रूपरेखा का प्रथम बार दन नादट्ययास्त के १७ अध्यायमे प्राप होता दहे, 
इसमे काव्य के चार अलंकार, दस गुण, दस दोष तथा \ छत्तीस लक्षणों का 
वर्णने । प्रमाणो के अभाव में क्से टी कान्यशास्त का त्रम त्त अध्याय स्वीकार 
करना होगा| 
साटिव्यशास्त्र के इतिहास का काल विभाजन 

साटित्यशास्र के इतिहास को विभिन्न विद्रानों ने भिन्न-भिन्न टंग से विभाजित 
किया दहै । कुछ विद्वानों ने कालक्रमाचुसतार तरात्‌ आचार्यो एवं सम्प्रदायो कौ क्रमिक 
व्याख्या प्रस्तुत की है । डों० एस के० डे महोदय ने कालक्रम से प्राप् आचार्यो की 
क्रमशः समालोचना की है" जंसे सर्वप्रथम--(१) भरत, (२) भामह से आनन्दवद्धेन 
तक द्वितीय विभाग में भामह, दंडी, उद्भट, मुकुल, प्रतीहारेन्दुराज, राजानक 
तिकक, वामन, सुद्रट, रुद्रभट्ट आति ह (( 


(३) ध्वनिकारः, आनन्दवद्धेन ओर अभि तवगुत्त । 

(४) राजशेखर से महिमभट्‌ट तक ~ इसमे राजशेखर, धनञ्जय, धनिक, कु तक, 
क्षेमेन्द्र, भोज, महिमभटट आते टं । 

(५) मम्मट तथा अल्लट । 

( ६ ) रुय्यक से विद्यानाथ तक--रुस्यक, हेमचद्र, वारभट, जयदेव, विद्याधर, 
विद्यानाथ । 


(७) विद्वनाथ से जगन्नाथ तक-- विद्वनाथ, केशव मिश्र, अप्यय दीक्षित, जगन्ताथ, 
नागो जी भट्ट । 
पी० वी० काणे ने भी काल विभाजन मे उक्त क्रम को ही अपनाया दे। 
कुछ विद्वान्‌ साहित्यशास्व के इतिहास को चार भागों में विभक्त करते टै 
(१) प्रारम्भिक काल--वैदिक युग से केकर भामह के पूवे तक । 
( २ ) रचनात्मक कार-भामह्‌ से केकर आनन्दवर्धन के पूवे तकं । 
(३) निर्णयात्मक काल --आनन्दवद्धैन से केकर मस्मट तक्‌ । 
(४) व्याख्यात्मक कार-मम्मट के बाद तते ठेकर विद्वेडवर पाण्डेय तक । 
यद्यपि काव्यशास्न के क्रमिक विकास के इस कार विभाजन के किए कोड 


१-डां° एस ० के ० ड, "हिस्दी आव संस्कृत पोयटिक्स' के हिन्दी अनुवादं द] 
उद्धत, अनु०, श्री मायाराम दामा, संस्कृत कव्यशास्ति का इतिहास, भाग १, 
विषय-सूची । 








१४ ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


निर्णयात्मक रेखा नहीं खीची जा सकती, तथापि यह विभाजन बहुत कुछ सीमा तक 
विकास के क्रम को योतित करता है । 

( १ ) प्रारस्भिक काल- वैदिक युग से प्रारम्भ होता दहै। इसमे वेद, 
उपनिषद्‌, निर्क्त, व्याकरण, रामायण, महाभारत आदिमं प्राप्त काव्यात्मक 
रचनये हु उनपर विचार किया गयां है । इनमें स्फुट रूप से यत्र-तत्र काव्यात्मक 
सामग्री प्राप्त होती ठै । काव्यशास्त्र विषयक प्राचीनतम ग्रंथ भरत का नाट्यशास्त्र 
हे । भरत के अनन्तर मेधाविन्‌ आते है जिनका कोई भी ग्रन्थ आजतक उपद््ध 
गही हृजा ह । भामह ने अपने "काव्याठंकार' मेँ इनका उल्टेव करिया है । इसके 
१5 अग्निपुराण” आता है; जिसे कृच छोग तो आदिकाख की रचना मानते हैँ 
जोर कुछ ने इसे आनन्दवद्धन के भी पर्चात्‌ स्वीकार क्या है। अग्निपुराण कै 
१३६२३४६ अध्यायो मे काव्यदास्तर से सम्बन्धित तत्त्वो का विवेचन किया 
गया हे | 

(२) रचनात्मक काल -इस काल की सीमा भामह से प्रारम्भ होकर 
आनन्दवद्धन के पुवं तक मानी जाती है । इस काल मे अनेक सम्प्रदायो का विकास 
इ है- 


(अ) अलकार सम्प्रदाय--भामह, दण्डी, उदुभट एवं खद्रट । 
(व) रीति सम्प्रदाय वामन । 
(स) रस सम्प्रदाय--भरत सूच के व्याख्याकार ! 
(२) निणेयात्मक काल काव्यायास्व के विकास की दृष्टि से यहु सर्वाधिक 
दत्वपू्ण काल है । इस कार मेँ ध्वनि सम्प्रदाय एवं वक्रोक्ति सिद्धान्त का आविभवि 
हज हे । इस काल कै प्रमुख आचाय हं जानन्दवद्धंन, अभिनवगुम, कुन्तक, मटिम- 
भट, भोजराज, धनिक, धनञ्जय ओर मम्मट । आनन्दवद्ध न ने आत्मतत्त्व के रूप 
मे ध्वनि की स्थापना की, अभिनवगुप्त ने विस्तरत व्याख्याओं के हारा उसके स्वरूप 
को ओर भी अधिक स्पष्ट एवं पृष्ट किया तथा मम्मट ने समस्त विरोधी सिद्धान्तो 
का खण्डन करके सव रूपमेँ ध्वनि को प्रतिष्ठित किया । 

(४ व्याख्यात्मक काल--इस काल में किसी नवीन सिद्धान्त का प्रतिपादन 
नही हज; यद्यपि क्षेमेन्द्र ने अपनी चित्य विचार चर्चा" के दारा ओचित्य को 
काव्य को आत्माके रूप में स्थापित करने का प्रयास किया दे । किन्तु यहु ध्यातव्य 
दै कि ओचित्य का तत्वं काव्यं सभी आचार्थोके द्वारा मान्यं होते हये भी, 
आत्मतत्त्व के रूप मे स्वीकृत नहीं किया गया । क्योकि ओचित्यततत्व की परिकल्पना 
रस कोही दुष्टि मे रखकर की जाती दहै, फलतः यह अंग रूपमे ही रहता ट-- 

गी नहीं । यही कारण है कि क्षेमेन्द्र का यह्‌ मत मात्र एक सिद्धान्त बनकर ही रह 


क्क ह "= 





























अलकारशास््र कें विकास के सोपान १५ . 


गया, सम्प्रदायत्व कोन प्रास कर सका। इसके अतिरिक्त इस काल मे पूर्ववती 
युग के सिद्धान्तो को ही ग्रन्थकारो ने स्वतन्त्र ग्रन्थों में व्यारयात्मक ढंग से प्रस्तुत 
किया है। 

पं० बलदेव उपाध्याय ने अलंकारदास्तर के इतिहास को भिन्न रूप में विभाजिंत 
किया है । उनका कथन है किं “संस्कृत अलंकारशास्त्रे का इतिहास सुविधा के चयि 
तीन अवस्थां मे अध्ययन किया जा सकता है । 





(१) पहली तो वह अवस्था है जब अलुंकारशास्त्र नाट्यशास्त्रं के अन्तर्भैत था । 


(२) दूसरी वह जब दोनों पर स्वतन्त्र विचार होतां था। 


(३) भौर तीसरी वह॒ अवस्था जब नाट्यशास्त्र अलकारशास्त्र के अन्तर्गतं 


समज्ञा जाने रगा । पहली अवस्था में वैसेही साधारण विचारथेजंसा प्रारम्भे 
एक नयी विद्या के लिये हो सकते थे । तीसरी अवस्था में विचार गम्भीरय आं गंधो 
ओौर प्रायः साहित्यशास्त्र अपनी पूर्णता को प्रास्र हो गया ।**9 


काव्यरास्तर के इतिहास में ध्वनि का आविभवि ओरं आत्मांके रूपं में उक्तकी 





स्थापना एक अपूर्वं घटना है । आनन्दवर्धन ने ध्वनिं कौ कव्ये . कीं आत्मां के रूपं 


मेँ प्रतिपादित करके काव्यशास्त्रं को एकः नवीनं परथ परं प्र॑वतितं किया थां। येही 
कारण है कि काव्यदयास्त्रे के इतिहासं को संमञ्चने के लिए काव्यरास्नमें ध्वनि के 
विदोषं स्यानं को संमक्षना अवदयंकं टै । कतः हमने अपने प्रकृत प्रबन्ध में ध्वनि के 
इतं भत्वं को दुष्टिगंत कराने के लिए ध्वनि सिद्धान्त को मुख्य विभाजक के रूपं 
भे उपस्थित किया है ओर काव्थशास्न के इतिहास का कारुविभाजन इसप्रकार 
किया है-- 

(१) ध्वनिपुवं युग--वैदिक युग से ऊेकर ठवीं शताब्दी तकं । 

(२) ध्वनि का युग--र्वीं शताब्दी से ११वीं शताब्दी तक । 

(३) ध्वन्युत्तर काल--११वीं शताब्दी से लेकर १८वीं शताब्दी तकं । 

“'ध्वनिकार ने पूर्ववर्तीं सभी सिद्धान्तो को अंगीकार तो किया, मात्रं उनकी 





प्रधानता की श्वो णियों मे परिवर्तेन कर दिया । जिनं तत्त्वो को ध्वनिषु युगे | 


प्रधाने स्थानीय माना जाता था; उनको इन्होने गौण स्थानीय सिद्धं किया ओौरं 
श्र॑घानं स्थान परं ध्वनित्वं को प्रतिद्ठित कयां ।**-“""यहीं कारणं है क्रि 
संमालोचंके 











प्रारम्भिक कालं है ओर जानन्दवद्धंनं तंकं का समयं रचनाकालं। ईसंकाी अथं. यहं 








चके आनन्दवद्धंन को भारतीय साहित्य शास्त्र के एेतिहासिंकं कां विभिन ॥ 4 
का मानकं बिन्दुं मानते है । तदनुसार भामह तक का समय भारतीय कार्व्यनास्वेः कर|, 
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१६ घ्वनिपू्वै अल्ङ्कारलास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


हुआ कि आनन्दवद्धेन रचनाकाल की अन्तिमकड़ी हँ । परवर्ती समय को भारतीय 
सादित्यगास्व का निर्णयकार कहा गया हे, वस्तुतः है यह्‌ व्याख्याकार ।''° 


घ्वनिपुव तथा ध्वन्युकत्तर युगो कौ कल्पना का अभिप्राय 

प्रकृत प्रवन्ध मे अलकारलास्त्र के रचनात्मक कार से सम्बन्धित पूर्ववर्ती 
आचार्यो पर विरिष्टं ध्यान केन्द्रित किया गया है क्योकि परवर्ती आचार्ये अधिकांलातः 
पूवेवर्तीं आचार्यो पर आधित दिखाई पडते हैँ । इस काल के प्रमुख आचार्यं 
जिनकी कृतियां अद्यावधि उपक्व्ध हवे दँ भरतमुनि, भामह, दण्डी, वामन, उद्भट, 


एवं रठद्रट । 


, सबसे प्ररु तत्व जो अरकारशास्व को दो प्रमुख युगो में विभाजित कर रहा 
टै, वहं है "ध्वनि" । रससिद्धान्त तो आद्याचायं भरतमुनि सेहीचला आ रहा था, 
जिसकी व्याख्या भिन्न-भिन्न आचार्यो ने अपने-अपने ढंगसे की दै; परन्तु ध्वनि 
सिद्धान्त ने रससिद्धान्त को भी आत्मसात्‌ कर ल्या, क्योकि रसास्वाद रसं के 
ध्वनित होने में ही है- वाच्यता में नहीं । वाच्य होने पर तो वह दोष हो जायेगा । 
यही कारण है कि ध्वनि को प्रधान तत्त्व मानकर ध्वनि को युगविभाजक कड़ी के 
रूप मे उपस्थित किया गया है । 


ध्वनि सम्प्रदाय कै प्रतिष्ठापक आचार्यं आनन्दवद्धन दहै ओर अभिनवगुप्त ने 
खोचनः' क द्वारा ध्वनि सिद्धान्त को ओर भी गहरी पैठ दीह तथा मम्मटने 
विभिन्न मत-मतान्तरों का खण्डन कर बड़े ही सुव्यवस्थित ढंग से इसे प्रस्तुत किया 
द । आनन्दवर्धन केः अनन्तर अभिनव तथा फिर मम्मट की धारणा का अध्ययन 
अधिकं सुविधाजनक होता है क्योकि इन आचार्यों का पौर्वापर्यं क्रम अन्य आचार्यो से 
व्यवहित होने पर भी इनकी विचारधाराओं में, इनकी काव्य विषयक मान्यताओं में 
अधिक साम्यदहै। | 

ध्वनिपूरवं युग, अलकारशास्त्र के विकास का युगदहै। कोई भी चीज अपने 
विकास काल में पूणं नहीं होती है । उसमें कुछ कच्चापन, कुछ त्रुटियां अवद्य 
द्ष्टिगत होती हँ । ध्वन्युत्तर काल परिपक्व अलंकार शास्त्रीय सिद्धान्तो की प्रष्ठभमि 
को छियि हये अपने में पूर्णं है । यथा भामह अनुवन्ध चतुष्टय के निरूपण कै अनन्तर 
विना काव्यलक्षण आदि का विवेचन किये सीधे काव्यदोष पर पहुंच गये हैँ । परन्तु 
=-= | को इगित माच्र करके पुनः काव्य भेदो की चर्चाकीटहै, फिरसे दोषोंका 
वर्णन कियादहै। जैसे ल्ग रहा है कहीं भाग दौड़ मचीदहै, इसप्रकार से कुछ इसका, 


ह 


कु उसका छिटपुट वणेन किया गया है । 


१--डा० रेवाप्रसाद द्विवेदी, आनन्दवद्धेन, पु° ५४५ । 
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अलकारगास्त्र कं विकास के सोपान १७ 


दण्डीने तो अपने काञ्यादशे' को तीन ही परिच्छेद में समाप्त कर दियाहै। 
प्रथम में अनुबन्ध चतुष्टय के वणेन के अनन्तर काव्यभेद एवं गुणों का वर्णन, द्वितीय 
मे अचककरारों का एवं त्रुतीयमें अलंकारो एवं दोषों का वणेन करके समाप्त कर दिया 
है । साथ ही दण्डी ओर भामहने न गब्दराक्तियों का विवेचन किया हे, न रस 
ओर न ध्वनि का। इस्तल्यि वे अलंकारशास्तर की दृष्टि से अपूणं जौर एक देशी ही 
कटे जा सकते हें । 


वामन ने काव्य के आत्मभ्रुत रस की नितान्त उपेक्षा कर दी दहै ओर रीति को 


असाधारण महत्त्व प्रदान कर दिया है। उद्भट के काव्याकंकारसारसंग्रह के , 


अवलोकनसे तो ल्गताटै कि उन्हे अन्य किसी भी काव्यतत््व से कोई लेना-देना 
ही नदींदहै। छः वर्गो मे ४१ अकारो कः निहूपण करके म्र्थ को समाप्त 
कर दिया दहे। 


आचाय रुद्रट ने १६ अध्यायो में काव्य दोष, शब्दाकंकार, अर्थाककार, रस 
आदि का विवेचन किया है । यद्यपि ध्वनिषु अलंकारशास्त्रियों में रुद्रट पहर आचाय 
टै जिन्होंने श्यंगार, हास्य, करुण आदि रसो के नामसहित रस का विस्तृत निरूपण 
किया ह । परन्तु इतना होने पर भी उनका अलंकार वणेन प्रधान है ओर रस विवेचन 
गौण । दस प्रकार के रस ओर नायक-नायिका भेद का वर्णन इन्टोने अवदय किया ल. 
किन्तु उसके बाद भी साहित्यरास्व के अनेक अंग चट जाते ह । अलंकारो का वर्गी- 
करण ओर काव्य में उनको मौलिक प्रतिष्ठा का आग्रह सवसे अधिक रुद्रट ने किया 
है । शब्दशक्ति, ध्वनि आदि के विवेचन के बिना साहित्यिक ग्रंथ पूणं नहीं कहा जा 
सकता ओर इनका संरम्भ अलंकार निरूपण पर विशेष है । यही कारण है किं इन्हे 
अलंकारवादी आचायं कहा जाता है । 


परन्तु ध्वन्युत्तरयुग में अनेक ध्वनिवादी आचार्यो मे काव्य के विभिन्न तत्त्वों का 
समायोजन ओौर संगति ध्वनिवादी दुष्टिकोण से हम पाते हैँ। यद्यपि ध्वनिकार का 
प्रमुख उद्य ध्वनितत्त्व का प्रतिपादन रहा है, इसील्ियि उन्होने अन्य काव्यतत्त्वं 
को तरफ अपना ध्यान न बंटा कर, ध्वनिकोही केन्द्र बनाकर उसी पर अपनी 
दृष्टि रखी है । परन्तु परवर्ती का मे इन आलंकारिकं ने समस्त काव्यशास्त्रीय 
सिद्धान्तो का प्रतिपादन सामजञ्जस्य ओर क्रमबद्धता को ध्यान में रखकर किया है ॥ 
यही कारण है कि ध्वनिपुर्वेकालीन सिद्धान्त आज के अलंकारशास्त्र की आवश्यक- 
ताओं कौ पुति नहीं करते ओर विषय प्रतिपादन की दुष्टठि से अपूर्णं से लगते हैँ । 


ध्वनिभुवेकालीन अंकारशास्वियों ने च्ुकि अलंकार का अर्थात काव्य रीर 
£ | 


# 











4८ ध्वनिपूवं अङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


काही प्रधानरूपेण विवेचनं किया है-इसीकारण वे अलंकारवादी आचाय कहलाते 
है । चकि ध्वन्युत्तरयुग मे काव्य के आत्मतत्त्व पर ही सक्षम रूपेण विचार 
किया गया है, इसकारण इस युग के आचार्यं अलंकायेवादी कहलाते हँ । 
अलंकार, रीति ओर वक्रोक्ति को मानने वाले आचार्यं अलंकारवादी दै ओर 
रस, ध्वनि आदि को मानने वाटे अलका्यंवादी हैँ । वस्तुतः अलंकारवादी आचार्यो का 
प्रास्थानविन्दु शब्दाथं है ओर विश्रान्ति विन्दु भी रब्दाथंहीदहै। इसे ही दूसरे शब्दों 


~ कटा जा सकता है कि अलकारवादी आचार्यं लब्दाथं से यावा प्रारम्भ करके 


दाब्दाथं कौ ओर ही लौट आते हं । जबकि इसके विपरीत रसवादी ओर ध्वनिवादी 
आचार्यं शब्दाथे से प्रस्थान करके रसादि ध्वनि को सर्वाधिक महत्त्व देते हुये वहीं 
विश्वान्ति पाते है। ८ 

ध्वनिपूवेकाक में यद्यपि भामह ने गुणों की संख्या तीन मानी है, परन्तु भरत 
ओर दण्डी ने दस ओर इन्टीं दस गणो के शब्दगत ओर अ्थंगत भेद से वामन ने वीस 
माना दै। इन बीस गुणों का अन्तभवि तीन में ही ध्वन्युत्तर युगोंमेकर दिया गया 
ह । वस्तुतः वामन ने जिस पद रचना रूप रीति को काव्य की आत्मा माना है, वह 
शब्दार्थका ही विशेष रूप दहै । यद्यपि ध्वन्युत्तर कालमें भी शब्दार्थ के महत्व को 
अस्वीकार नहीं किया गया है परन्तु यहाँ हृदय कौ विश्चान्ति रसादि व्यंग्य मेहे 
शब्दार्थ मे नहीं । यही कारण है कि वामन ने समस्त रसों को कान्ति नामक गुण में 
समाविष्ट कर लिया है, जवकि ध्वन्युत्तर काल में गुण ही रसगत दैवे जाते हं । 
वामन के मत में गुण रीति का नित्य तत्तव है, जबकि मम्मटादि के अनुसार गुण रस 
का नित्य तत्व दे । 

घ्वनिपूवं काल मे (सौन्दयमलकारः' कै द्वारा काव्यदोभाकर सभी धर्मोको 
अलंकार माना गया है । इसप्रकार उनके यहां अलंकार तो अलंकार है दही, गुण भी 
उपमादि से प्रथक्‌ विशिष्ट अलंकार है । परन्तु ध्वन्युत्तर कार में अलंकार ओर गुण 
दो भिन्न चीजें मानी मयी हैँ जिसमें अलंकार काव्य के अनित्य धर्म माने गये है ओौर 
गुण रसगत होने से नित्य धर्म । 


ध्वनिपूव युग मे शास्त्रीय शब्दों का अनेक अर्थ में प्रयोग होने से संदेह की स्थिति 
हो जाती हे, ध्वन्युत्तर काल मे शब्दों की यह्‌ फिसलन नहीं है । जैसा कि दण्डी ने गृण 
ओर अलंकार में कियाहै। दण्डी गुण को भी एक अथं में अलंकार मानते है, इसका 
प्रमाण यहहंकिवे कुछ दोषों के परिहार को गुण मानने पर भी अलंकार' नाम 
से अभिहित करते दँ । यथा संशय दोषके वर्णनके प्रसंगमें दण्डी ने कहा है 
किं जहां संशय उत्पन्न करने के उद्य से कवि सन्देहयुक्त वाक्य का प्रयोग करता 
है, वहां ससंशय दोष न होकर अलंकार बन जाता है- 


* 
~ = 





अकारशास्वर के विकास के सोपान १९ 


ईदृशं संरयायव यदि जातु प्रयुज्यते । 
स्यादलद्कार एवासोन दोषस्तत्र तद्यथा ।। 


उक्त स्थल मे अलंकार शब्द का प्रयोग गुणक पर्याय के रूपमे हुआ है, क्योंकि 
दण्डी काव्य दोषों को स्थिति विशेष मे काव्य के गुण मानते ह । देश, काल, कला, 
आगम आदि के विरोध रूप दोषों के स्वरूप वर्णन के अनन्तर उन्होने कहा है किये 
सभी विरोध कवि कौशल से दोषमुक्त होकर गृण कोसीमामे आ जाते ह 


विरोधः सकलोऽप्येष कदाचिद्‌ कविकौशलात्‌ । 
उत्क्रम्य दोषगणनां गृणवीथीं विगाहते ।।: 


वस्तुतः यदि दण्डीने गृण को अलकारके नाम से व्यपदिष्ट किया है तो उसमें 
कोई अनुपपत्ति दण्डी के मत में नहीं आतीदहै, क्योकि दण्डीने तो स्वयं ही यहु 
स्वीकार कियाद कि गुण भी एक अर्थं में अलंकार है, काव्यशोभाकरान्‌ धर्मा 
नलंकारान्‌ प्रचक्षते ।' दण्डी ने गुणों को असाधारण अलकार' ओर अकार को 
साधारण अरकार' दाब्द से व्यपदिष्ट किया है 13 

उक्त वणेन से स्पष्टही दहै कि संस्कृत समालोचना में आगे चलकर जिस प्रकार 
एक-एक गब्द के ओचित्य पर विचार कर, उसके प्रयोग की प्रवृत्ति पायी जाती है, 
उस प्रकार का प्रयत्न ध्वनिपू्वं युग मं सम्भवतः नहीं प्राप्त होता है। “जह दण्डी 
ने कुछ असावधानी से यह कह दिया है कि ररेष आदि दसों गुण वैदभ मागं के 
प्राण हँ तथा गौड मागं मे प्रायः इनका विपर्यय रहा करता दै-- वहां सिद्धान्त वाक्य 
के अथे की अनिचियात्मकता स्पष्टदटै। नतो दसों गुण वैदभं माके प्राण ही माने 
जा सक्ते हैँ ओर न उनके विपय॑य को गौड मागं की आत्माके रूपमेंही स्वीकार 
किया जा सकता हे । 'विपयेय' शब्द का अथं भी विवादास्पद है। अथं के अनिरचय 
का कारण सम्भवतः पुस्तक का पद्यबद्ध होना है। आलोचना कौ भाषा गद्यमें 
जितनी प्रौढ हो सकती है, उतनी पद्य मे नहीं ।*** 


गुण ओर अककार्‌ में आश्रयगत भेद हैः जिसका निरूपण ध्वनिपूवं युगमेंन 
हो सका । किन्तु ध्वनि प्रस्थानमे गुणका आश्रय रस ओर अलंकार का आश्रय 
शब्दार्थ निर्णीत हौ जाने पर, दोनों का भेद स्पष्ट हो गया । जआनन्दवद्धेन के द्वारा 


१. काव्याद, ३`१४१. 
२. वही, ३१७९. 

३. वही, २.३ 

र्ट 


डां० शोभाकान्त मिश्च, काव्य गुणों का शास्त्रीय विवेचन, प° २५०-२५१. 
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२० ध्वनिपूवं अलङ्कारास्त्रीय सिद्धान्त ओौर ध्वनि 


सिद्ध प्राचीन ध्वनि तत्व के काव्य के आत्मरूप से व्यवस्थापन के बाद अलकारशास्त्र 
मे अकार, गुण, रीति, वृत्ति, दोष आदि सभी तत्त्वों का विचार उसी आत्मरूप 
ध्वनि को केन्द्र विन्दु मानकर किया गया ओर ध्वन्यात्मवादियों के मत में अलंकार, 
गण, रीति के स्वरूपमें ही परिवर्तन हो गया है अर्थात्‌ जो अंगीरूप में समन्ने जाते 
थेवेअंगरूपमे परिगणित होने कगे । 

रसादि कौ प्रतीति जहाँ अप्रधान ख्पसे होती टै अर्थात्‌ अंगरूपमे होती है 
वहां रसवदादि चार अकंकार होते हैँ । “रस्यते इति रसः' इस व्युत्पत्ति से रस, भाव, 
तदाभास एवं भावशगान्त्यादि ये चार ही रस कहलाते हं । जहाँ पर रसादि 
वाक्यार्थीभरुत होगे वहाँ तो उनकी प्रधानतया स्थिति के कारण ध्वनि होगी । किन्तु 
जहां रसादि अन्य वाक्यार्थीभरत रसादि के उपकारक होते ह, वहाँ ध्वनिवादियों के 
अनुसार उसमे गुणीश्रूतता आ जाती है । क्योकि वहाँ पर वे वाक्यार्थीभूत किसी अन्य 
की शोभा की वृद्धि करते है । इस कारण चारुत्वहेतु होने सेवे अलंकार रूप बन 
जते हं । जसा कि मम्मटने कहा है-- 

“मुख्ये रसेऽपि तेऽद्कित्वं प्राप्नुवन्ति कदाचन । 

ते भावशान्त्यादयः। अङद्ित्वं राजानुगतविवाहुप्रवृत्तभृत्यवत्‌ ।।"*१ 

यहां राजानुगत भूत्य का जो उदाहरण दिया गया है उसका आय यह है कि 
कुछ समय कं लिये जापाततः' भृत्य की प्रधानता प्रतीत होते हृए भी जैसे पारमाधथिक 
प्रधानता राजा कौ रहती है; उसी प्रकार रस के सम्पकं से 'आपाततः' भावगान्ति 
आदि कौ प्रधानता होते हये भी अन्तिम प्रधानता तो रसकी ही रहती है । इस- 
प्रकार को व्यवस्था करने का श्रेय ध्वनिवादी आचार्यो कोही है। अनन्दवद्धन ने . 
रसादि अलंकारो के प्रसंग में केवल रसवद्‌ अलंकार का सम्यक्‌ विवेचन कियाहै 
एवं स्थालीपुलक न्याय से प्रेयस्‌, ऊर्जस्वि एवं समाहित का ज्ञान कराया है । 

भामह ने रस्वदादि को विदयुद्ध अलंकार माना है। उनके अनुसार श्ंगारादि 
रस जहां स्पष्टरूपेण दृष्टिगत होते है, वही रसवद्‌ अलंकार का विषय है-- 

'रसवदुर्दाशितस्पष्टश्युद्धारादिरसं यथा |" 

प्रयस्‌, ऊर्जस्वि" एवं समाहित“ का भामह्‌ न कोई लक्षण नहीं दिया है, केवल 

उनके उदाहरण दिये हैँ । 


१ काव्यप्रकरादा, सूत्र ५१, पु० १४६. 
२. काव्याटंकार, ३.६. 

२३. वही+ ३.५. 

४. वही, ३.७. 

५. वली) 2.90 


अककारशस्रके विकाम के सोपान ९१ 


दण्डी भी रसवदादि को विशयुद्धरूपेण अलंकार मानते ह ` 
श्रेयः त्रियतरारूयानं रसवद्रसपेशलम्‌ । 
ऊजस्वि रूढाहंकार युक्तोत्कषेः च तत्त्रयम्‌ 11" 
अं्थौत्‌ त्रियतर भाव कौ अभिव्यक्ति होने पर प्रेय नामक अलंकार; रसपेन्ञलं 


उद्भट के अनुसार ““रसवदुदश्चितस्पष्ट श्युंगारादिरसादयम्‌ ।* 


रसवद्‌ अरकार स्पष्टरूपेण छंगारादि रसों के सदृभाव पर निर्भर है । अनुचितं 
रूप से जहां रस एवं भाव प्रवृत्त हों, वहां उजैस्विड नामक अलंकार होता है, तथां 
रस, भाव एवं रसाभास तथा भावाभास को वृत्ति का जरह प्रशम कहा गया हो बौर 
अतिरिक्त रसादि के अनुभावादिकों की पूर्णरूपेण शून्यता हो-वहा समाहित नौचकं 
अलकार होता है। 


इस प्रकार हम देलते है किध्वनिषूवं युग मे ध्वनिवादियों की रस, ध्वनिं की 
परिगणना भी रसवदादि अकारो के अन्तर्गतं केर छी गयी है॥ क्योकि ध्वनिपर्व 
युग्मे, हम देखते है कि प्रायः सभी आलंकारिकं नै स्फुटरूपेण प्रतीतं हौने वो 
श्गारादि रसो को परिगणना र्संवंदरुकार मे कीः है जवकिं ध्वनिंकारं के मतानुसार 
रसं के गुणीभूतं हीनेपरं रसंवेदुं अंलकररं, भाव के गुणीभ्रूत होने पर प्रेय अलंकार, 
रसाभाष या भावोभाप्ं के गुणीभ्रुत होने पर ऊर्जस्वि अलंकार होगा, भावलान्ति के 
गुणीश्रुतं होन परं संमाहित अककार होगा, किन्तु भावोदय, भावसन्धि तथा भाव- 
राजता के गुणीभूत होने पर उनको किन नामों अभिहित क्या जाये -दंसका 
समाधान सवंप्रथम आचाय मम्मट ने दिया है-- यद्यपि भावोदयभावसन्धिभावरदावंल- 
त्वानि नालङ्कारतया उक्तानि, तथाऽपि करिचद्‌ ब्रयादित्येवमुक्तम्‌"* अर्थात्‌ इनको 
भलंकार रूपमे किषीने नहीं कहा है किन्तु इनकी अलकारता होने प्रर इन्हं इन्हीं 
नामो से पुकारा जाये । 1 | | 
( . भामह, दण्डी, उद्भट आदि अलंकार सम्पदाय कै आचार्यो के मत मे जलका 
तथां अलंकार में भेदन होनेके कारणं तथा रसंकाव्यंजकत्व न सिद्ध होन सै 
रसं का वीगस्तविकं स्वरूप प्रकट न हो संका । शद्रटं नै य्यपि अपने "कान्यांकासर् मँ 














१. काव्यादशे, २२७५. 
२. उद्भटं, काव्यारुकारसारसग्रह्‌, ४.३. 
अ ५ 
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"` काट्यत्रक्ाय, पञ्चकम उल्लास, पृऽ २५५ 















२२ ध्वनिपूरवं अलङ्कारास्वीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


रसो का नामतः निदेश किया है किन्तु उनके द्वारा भी रसादि को ध्वन्यमानता प्रायः 
अज्ञात रही है । आनन्दवढन, अभिनवगुप्त एवं मम्मट के द्वारा ध्वनि एवं रस के 
वास्तविक स्वरूप का प्रतिपादन हमा । आनन्दवद्धेन ने यद्यपि “काव्यस्यात्मा ध्वनिः 
क द्वारा ध्वनि को काव्य की आत्मा मानने का निर्देश किया है किन्तु उनका अभि- 
निवे प्रमुखतः रस पर ही है । इसका संकेत स्थान-स्थान परतो मिल्ताहीदहै 
'काव्यव्यस्यात्मा स एवार्थः'१ के द्वारा वहु अधिक स्पष्टभी हो जातादे। ५ 


जवकि ध्वनिपूव युग में अठंकार को ही प्रधानता प्राप्त हई दै। रस, भाव, गुण 
आदि का उसी के उपकारक के रूपमे वणेन हुआ दै । भामहने भी इसी दृष्टिसे 
कमनीय होने पर भी कामिनी के अनलंकरृत आनन को असुन्दर बताया है तथा 
अरंकार को गुण से अधिक महत्व दिया दै--^न कान्तमपि निभ्रषं विभाति वनिता- 
ननम्‌': तथा रस, भाव आदि का अलंकारमें ही अन्तर्भाव कर दिया दे। जिससे 
अलंकार की महिमा प्रतिष्ठितिहो जातीदै। दण्डीने तो सन्धि ओर सन्ध्यद्ध को, 
वृत्ति ओर वृत्यङ्क को तथा लक्षण आदिकोभी अलंकार ही मानकर अलंकार के 

हत्व तथा व्यापकत्व को स्पष्ट रूप से प्रतिपादित किया दहे ।> 


घ्वनिवादी आचार्यो ने ध्वनि को केन्द्रमें रखकर उसे ही काव्य में आत्मत्वेन 
प्रतिष्ठित करके गृण, रीति, अलंकार आदि का विचार कियादै। यहीकारणहेकि 
घ्वन्यत्तर काल मे अकार सम्बन्धी पूर्वोक्त धारणामेंदही आमूल प रिवतंन हो गया । 
अलंकार काव्य का व्यापक नहीं अपितु व्याप्य तत्तव मात्र रह गया । यही कारण है 
त्त अलंकार के लक्षण में ही परिवतेन हो गया-- 


““उपकुवेन्ति तं सन्तं येऽद्खद्ारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलंकारास्तेऽनुप्रासोपमादयः।।“*` 
कहने का आशय यह्‌ हैकिये अकार रस मृखापेक्षी होगये, चकि रोभा- 
कारकं होने से ही, इनका शोभाकारकत्व रूप धर्मं सिद्ध होता है अन्यथा इनकी 
व्युत्पत्ति अलक्रियतेऽनेनेति अलंकारः" ही निरर्थक हो जायेगी । 


साथ ही ध्वन्युत्तरकाल में गुण एवं अलंकारो मे स्पष्ट पाथेक्य भी निदिष्ट कर 
दिया गया है-- 


ध्वन्यालोक, १.५. 

काव्याटंकार, १.१३. 
काव्यादशे, २.३६७. 
काव्यप्रकाश, ठ`६७. 


०< ९ ९) ~8 


अरकारशास््र के विकास के सोपान २३ 


“ये रसस्याद्धधिनो धर्माः गोर्यादयः इवात्मनः । 
उत्कषहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः ।1'° 
इस प्रकार ध्वन्युत्तर युगीन आचार्योँने गुणों को रसनिष्ठु तथा काव्योत्कषेक 
माना ओर काव्यम उनकी अचर स्थिति स्वीकार की अर्थात्‌ अलंकार काव्य कै 
अनिवायं धमं नहीं है जबकि गुण अनिवायं धमं हैं । अलंकार अंगाधित हं एवं 
आरोपित धमं हूं, विवक्षानुकरूल इनका प्रयोग किया जा सकता है । जंसाकि ध्वनिकारः 
ने कहा है-- 
“अद्धाधितास्तत्वलङ्कारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ |“ 
इसप्रकार हम देखते हैँ कि जिक्च अलंकार को ध्वनिपूवं युग मे आत्मस्थानीय 
मना गया था, उन्हे ध्वन्युत्तर काल मे अंगत्व भी नहीं प्राप्तदहो सका; वे अगोंके 
भी आधित माने जाने कगे जैसे कटक, कुण्डल आदि हाथ एवं कानों के आधित 
रहते हैँ । ध्वनिपूवे युगमें जिस गुण को अलकारके एक अंगकै रूपमे गृहीत किया 
गया था, वह्‌ ध्वन्युत्तर काल में अलंकार से स्वतन्त्र हो गया तथा अंगी रसादि के 
आध्रित होने से एवं काव्य में उसकी नियत स्थिति मान्य होने से उसको महिमा 
अलंकारो कौ अपेक्षा बढ़ गयी । 


धवनिकार दारा रलखित आचायं 

पिके अनुच्छेदो मे हम यह्‌ निर्देश कर चुके हँ कि |्वनिसम्प्रदाय का आविर्भाव 
आलोचना जगत्‌ में कोई आकस्मिक घटना नहीं है अपितु यह्‌, क्रमिक विकास का 
परिणाम हे । सवेथा यह्‌ कह देना भी युक्तियुक्त नहींटै कि ध्वनिकारने किसी 
नित।न्त नवीन बात को स्थापना की है जो अबतक प्रतिपादित नहीं हुई । ध्वनिपूवै- 
वादियों में एवं ध्वनिकार मे अन्तर मात्र प्राधान्य को लेकर है। ध्वनिपूवैकाङीन 
आचार्यों ने जिन तत्त्वों को प्रधान स्थानीय माना था उनको घ्वनिकार ने गौण- 
स्थानीय माना तथा ध्वनि कौ प्रधानत्वेन स्थापना की। इसील्यि हम देखते है कि 
ध्वनिकार ने ध्वन्यालोक" मे अनेकानेक स्थानों पर प्रत्यक्ष किवा अप्रत्यक्ष रूपं से 
अपने पूवैवर्ती आचार्यो का उल्लेखं किया है । जिनका अवलोकन प्रकृत अनुच्छेद में 
किया जायेगा-- | 


(१) “यद्यपि च ध्वनिशब्दसंकीोतेनेन काव्यलक्षणविधायिभिगु णवृत्तिरन्यो वान 
करिचद्‌ प्रकारः प्रकाशितः, तथापि अमुख्यवृत्त्या काव्येषु व्यवहारं देयता 


<]. ६८, <“ 
२. ध्वन्यालोक, २.६. 








(1 घ्वनिधूवं अल्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


ध्वनिमार्गो मनाक्‌ स्पृष्टोऽपि, न लक्षित इति परिकल्प्य वमृक्तम्‌, भाक्तमादहुरत- 
मन्ये इति ।' ` 

अर्थात्‌ भामह के शशब्दछन्दोऽभिधाना्थः' की व्याख्या के प्रसंग मे रब्दानाम- 
भिधानमभिधा व्यापासो सख्यो गुणवृत्तिर्च' लिखकर काव्यो में गुणवृत्ति से व्यवहार 
दिखाने वाले भटटोद्‌भट ने ध्वनिमा्गं का थोडा सा स्प करके भी उसका लक्षण 
नहीं किया है । यहाँ पर इन्होने आचायं उदुभट का संकेत क्रिया द । 

(२) “ननु यत्र प्रतीयमानार्थस्य वंडद्येनाप्रतीतिः स॒ नाम मा नद ध्वनेविषयः । 
यत्र तु प्रतीतिरस्ति, यथा समासौक्त्य क्षेपानुक्तनिमित्तविशेषोक्तिपययोक्तापह्घ.तिदी- 
पकसङ्काराटद्कारादौ, तत्र ध्वनेरन्तभवो भविष्यति, इत्यादि निराकतुंमभिहितम्‌ 
'उपसजेनीकृतस्वाथौ' इति ।* 

यहाँ पर अकारो में ध्वनि के अन्तर्भाव का निषेध करके उक्त समासोक्त्यादि 
अलंकारो को ध्वनिकार ने गुणीभूत व्यद्धच के अन्तगैत प्रतिष्ठित किया दै । यहां पर 
भी इनका संकेत भामहादि से है । क्योकि भामह ने समासोक्ति के लक्षण में "गम्यते" 
तथा आक्षेप कै लक्षण में भामह ने वक्ष्यमाण ओर उक्तविषय इसप्रकार दो भेद 
किये है । इसमें वक्ष्यमाण में ध्वनि का स्पष्ट निर्देदाहै। ट्सी प्रकार पर्यायोक्त 
अलंकार के लक्षण में अवगमन" दव्य का प्रयोग व्यञ्जना व्यापार को ही इंगित 
करता है जिसे आगे ओर स्पष्ट किया गयादहे। 

“श्रृ तिदुष्टादयो दोषा अनित्या ये च दिताः । 
ध्वन्यात्मन्येव श्युद्धारे ते हैया इत्युदाहूताः ।। 
ध्ये च दश्शिताः' के द्वारा यहाँ पर ध्वनिकार ने भामह के श्र्‌तिदृष्ट, अर्थदुष्ट 
ओर कल्पनादुष्ट की मर निर्दिष्ट किया है जैसा कि भामह ने कहा है-- 
“घ्र तिदुष्टाथेदुष्टे च कल्पनादुष्टमित्यपि । 
श्र तिकष्टं तथंवाहूर्वाचां दोषं चतुविधम्‌ ॥ 
क्योकि इस कारिका के पूवं कहीं भी दोषों का स्वयं आनन्दवर्धन ने निडश नही 
किया दहै। 
(४) अलंकारव्यद्धय के महत्व का निर्दा करते समय इन्होने जो यह कहा है- 
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ध्वन्यालोक, प° ९. 
ध्वन्यालोक, पु०° ३९. 


वही, पु० १००. 
काव्याटकार, १.४७. 
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अलकारशास्त्र कं विकास के सोपानं ३५ 


"श्च रोरीकरणं येषां वाच्यत्वे न व्यवस्थितम्‌) 
तेऽलङ्काराः परां छायां यान्ति ष्वन्यङ्तां गताः॥1** 
उससे यह विदित हो रहा है कि यहाँ पर वनिकार ने अल्कारवादियों के यहा 
भी अलंकारो की दयनीय स्थिति का उपहास किया है। क्योकि अलंकारो को. 
अत्यधिक महत्त्व देने वाके अलंकारवादी भी अलकारों को इस महनीयं ` स्थितिं तैकं ॥ ४ ५ 
नहीं पहुंचा सकते थे । 1 





(५) रामायण एवं महाभारत के उदाहरण भी घ्षवन्यालोक मे प्राप्तं होते दँ । 
यथा रसध्वनि की स्थिति को लक्षय ग्रंथों में सूचित करने के प्रसंगमे-- 
“मा निषाद प्रतिष्ठां त्वमगमः शाडवतीः समाः। ` 
यत्‌ कोञ्चमिथ॒नदेकमवधी; काममोहितम्‌ ॥*२ 
इसीप्रकार महाभारत के भी उदाहरण यत्र-तत्र दुष्टिगत हो जातेहै। यथा 
अत्यन्ततिरस्कृतवाच्यध्वनि के उदाहरण मे-- 


' धृतिः क्षमा दया शौचं कारुण्यं वागनिष्ठसया। 
मिक्राणां चानपिद्रौहः संप्तेलाः संकिघंः किय: ॥3 | 





इसीप्रकारं महाभारतं कां मुख्य प्रतिवाद रसं शान्त है, इसकी पुष्टि मेँ स्वयं 
च्याखजी के वचनी को उद्धृतं क्वि है- 

“यथा यथा विपयति लोकतंत्रमसारवत्‌। 

तथा तथा विरागोऽत्र जायते नात्र संशयः ।॥।*४ 
(६) “असमासा समासेन मध्यमेन च भूषिता। 


तथा दीर्घसमासेति त्रिधा संघटमोदिता॥*५ 
कंरिचत्‌ । 





इन रीतियों के वर्णन के अनन्तर जो “कदिचत्‌ः शब्द का प्रयोग ध्वनिकार ने 
करिया है--वह सम्भवतः सद्रट के सन्दभं मेंहै। क्योकि र्द्रटनेभी रीतियों कां 
विभाजन समास को आधार बनाकर किया है ।* _ विभाजन समास को आधार बनाकर क्याहै। 


ध्वन्यालोक, २.२८ 

वही, १.५ की वृत्ति, पु० ३०. 
वही, प° १५५. 

वही, प° ३४५. ५ 
काव्यालकार; २.४. | | 1 
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२६ घ्वनिपूवे अलङ्कारबास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


(७) ओचित्य विचार के सन्दभभमें भरत को उद्धृत करते हुये ध्वनिकारने 
कहा है--“अत एव च भरते प्रख्यातवस्तुविषयत्वं प्रख्यातोदात्तनायकत्वं च नाटक- 
स्यावस्यकतव्यतयोपन्यस्तम्‌ । तेन हि नायकौचित्यानौचित्यविषये कविनं व्यामुह्यति ।' ' 

(८) रसभंग के कारणों का निर्देश करते समय भरत एवं उद्भट का निदेश 
प्राप्त होता है-- 

“यदि वा वृत्तीनां भरतप्रसिद्धानां कंटिक्यादीनां काव्याल_ङ्कारान्तरप्रसिद्धानामुप- 
नागरिकाद्यानां वा यदनौचित्यमविषये निबन्धनं तदपि रसभ द्धहेतुः । 

(९) भरत के नाटयगास्व्रमेंभी रसोंकी प्रमुखताका निर्देशटै इसे इंगित 
करते हुये ध्वनिकार ने रस पर विशेष बर्‌ दिया है-- 

एतच्च रसादितात्सयंण काव्यनिवन्धनं भरतादावपि सुप्रसिद्धमेवेति प्रति- 
पादयितुमाह्‌- 

रसाचनुगृणत्वन व्यवहारोऽथेशब्दयोः । 
ओं चित्यवान्‌ यस्ता एता वृत्तयो दह्िविधाः स्थिताः ।।3 


(१०) अतिशयोक्ति अलंकार के प्रगसाके सन्दभं में स्वयं भामह की कारिका 
ही उद्धृत कर दी है-- 

"कथं ह्यतिरययो गिता स्वविषयौचित्येन क्रियमाणा सती काव्ये नोत्कषेमावहेत्‌ । 
भामहेनाप्यतिरयोक्तिलक्षणे यदुक्तम्‌-- 


“सषा सर्वव वक्रोक्तिरनयाऽ्थो विभाग्यते। 
यत्नोऽस्यां कविना कायः कोऽल ङ्का रोऽनया विना ।”* 


(११) रीतितत्त्व की अनुपयुक्ता पर प्रकाश डालते समय वामन का निर्देश 
किया है-- 


“अस्फुटस्फुरितं कान्यतत््वमेतद्यथोदितम्‌ । 
अशवनुव द्भर्व्याकितु ` रीतयः सम्प्रवतिताः।।'*“ 
अर्थात्‌ अस्फुट रूप से स्फुरित इन पूर्वोक्त ( ध्वनि ) काव्यततत्व कौ व्याख्या 
कर सकने मे असमर्थं ( वामन आदि ) ने रीतियां प्रचलित कीं । | 


१. ध्वन्यालोक, पृ० १९०. 
२. वही, प° २१६. 

३. वही, ३.३३, प० २४४. 
४. वही, ¶० २९१. 

५. वही, ३.४७. 








अलकारशास्र के विकास कें सोपान २७ 


(१२) इसीप्रकार वृत्ति की अनुपयुक्तता परं प्रकाश डालते समय इन्होंने उद्‌भट 
का निर्देश किया टै- 


“अस्मिन्‌ व्य ङ्खयव्यञ्जकभावविवेचनामये काव्यलक्षणे ज्ञाते सति याः कार्चि- 
प्रसिद्धा उपनागरिकाद्याः शव्दतत्त्वाश्रया वृत्तयो यादचा्थ॑तत्वसम्बद्धाः कंशिक्या- 
दयस्ताः सम्यग्‌ रीतिपदवीमवतरन्ति 1” 


(१३) प्रसिद्ध बौद्ध दाशंनिक धर्मकीति का भी उल्लेख आनन्दवद्धेन ने क्रिया हं । 
प्रकृत इलोक में उन्टोने इस वात पर क्षोभ प्रकट किया है कि उनके मत को यथार्थं 
रूप में समञ्लने वाला कोई नहीं है । समुद्र के जल के समान उनका मत उनके अन्दर 
ही, योग्य विद्रान्‌ के अभाव मे पड़ा-पड़ाजरा को प्राप्त हो जायेगा-- 


“अनध्यर्वासितावगाहनमनल्पधी शक््तिना- 
ऽप्यद्ष्टपरमाथतत््वमधिकामियोगेरपि । 
मतं मम जगत्यलञ्घसदशप्रतिग्राहुक 
प्रयास्यति पयोनिधेः पयडइव स्वदेहे जराम्‌ ।। ` ` 


ध्वनि के जिस चरम स्वरूप का प्रकाशन ध्वन्यालोकः'मे हुआ है वह मात्र 
लक्षण ग्रन्थों काही प्रतिफल नहीं है। अर्थात पूर्ववर्तीं अलुंकारशास्तियों का इस 
दिशा में योगदान तो है ही, किन्तु सम्पूणे श्रय उन्हें ही नहीं जाता। लक्ष्य ्रंथोया 
पूर्ववर्ती कवियों का भी इसमे बहुत बड़ा योगदान रहा है । आनन्दवद्धेन ने स्वयं ही 
इस तथ्य को स्वीकार किया है--- 

“अथ च रामायणमहाभारतप्रभृतिनी लक्ष्ये सवत्र प्रसिद्धव्यवहारं 
लक्षयतां सहृदयानाम्‌ आनन्दो मनसि लभतां प्रतिष्ठामिति प्रकाश्यते ।' ~ 

अर्थात्‌ रामायण, महाभारत प्रभृति लक्ष्य प्रथो मे उसके यथाल्क्षण स्वरूप का 
प्रयोग देखने वाले सहृदयो के मन में आनन्द प्रतिष्ठा पाये--इसच्वियि ध्वनि के स्वरूप 
को प्रकाशित किया गया है । इस प्रसिद्ध व्यवहार को प्रदित करने के ल्यि उन्होने 
अपने कक्षणो के उदाहरणों में निम्न लक्ष्य ्रंथों का प्रयोग किया है-विक्रमोवेशीयम्‌, 
कुमारसम्भवम्‌, मेघदूतम्‌, अभिज्ञानशाकुन्तकम्‌, गाथासप्शती, रत्नावखी, वेणीसंहार, 
अमरुशतक, विषमबाणलीला, िद्युपालवधम्‌, हषेचरित, उत्तररामचरितम्‌ आदि । 

इसप्रकार हम देखते हैँ कि आनन्दवद्धेन के समय तक उच्चकोटि के काव्यो का 


१. वही, प° ३३२. 
२. ध्वन्यालोक, प° ३०६. 
२. वही, पुऽ ९. 
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सृजन हो चुकाथा। इन तथ्योंको दृष्टिगतं रखने से ध्वनि विकास के क्रमिक 
सोपानों को समञ्चना सहज हो जाता दै । 
ष्वन्यभाववादी आचार्योँके द्वारा ध्वनि का "वीजः रूपमे उल्लेख 


लक्षण ग्रंथो कौ क्रमिक परम्परा में 'नाटचशास्तर' के पडचात्‌ प्रथम उपलब्ध 
काव्यगास्त्रीय ग्रंथ भामह का (काव्याठंकारः' ही है । ध्वनि सम्प्रदाय में काव्यशास्त्रीय 
सिद्धान्त जो समुचित परिपक्व एवं समृद्ध छूपमें प्राप्त होते हैँ, वह कोई आकस्मिक 
घटना नहीं है । अपितु उसके विकास की एक क्रमिक परम्परा है। उसी क्रमिक 
विकास को दुष्टिगत करने का प्रथास इस अनुच्छेद मे किया गया है । 

ध्वन्याोक' मे जसा कि हम पहले उल्लेख कर॒ चुके है--दो प्रकार से भामह 
के अकारो का उल्छेख हुआ है । एक तो शब्दत: नामोल्टेख ( भामह ) के साथ 
किया गया है जौर दुसरे अलंकारो मे ध्वनि के अन्तभवि का निवेध करते समय-- 
समासोक्ति, आक्षेप, विेषोक्ति, पर्यायोक्त, अपह्व.ति, दीपक आदि अलकारों में 
गुणीभूतव्य द्य यानि मध्यम काव्य की स्थिति को स्थापित किया है ।१ समासोक्ति 
मे “यतव्रोक्ते गम्य्रतेऽन्योऽथैः' एवं वक्रोक्ति मे “अनयार्थो विभाव्यते"3 आदि सभी 
लक्षणों में व्यज्यते, गम्यते, विभाव्यते पदावटी का प्रयोग हुञा है- जो स्पष्टतया 
वाच्येतर अथं की ओर इंगित करता टै । 


(निमित्ततो वचो यत्त लछोकातिक्रान्तगोचरम्‌”* भामह की इस अतिशयोवित को 
ध्वन्यालोककार ने स्वीकार ही नहीं किया ठै, अपितु भामहकी पंवितयों कोभी 
रब्दशः उद्धृत किया ह-- 

यतः प्रथमं तावदतिशयोक्तिगभेता सर्वालङ्कारेषु क्यक्रिया। कृतव च सा 
महाकविभिः कामपि काव्यच्छवि पुष्यति । कथं ह्यतिशययोगिता स्वविषयौचित्येन 
क्रियमाणा सतती काव्ये नोत्कर्षमावहेत्‌ । 

भामहेनाप्यतिरयोक्ति लक्षणे यदुक्तम्‌-- 


१. ननु यत्र प्रतीयमानार्थस्य वंशचेनाप्रतीतिः स नाम मा भृद्‌ ध्वनेधिषयः यत्र त॒ 
प्रतीतिरस्ति, यथा समासाक्तयाक्षेपानुक्तनिमित्तविकेषोक्तिपर्थायोक्तापल्व तिदी- 
पकस ङ्कराल_ङ्कारादो, तत्र ध्वनेरन्तभविो भविष्यति, इत्यादि निराकतुंमभिदहितम्‌ 
"उपसजंनीक्रतस्वाथाँ' इति । -- ध्वन्यालोक, पृ० ३९. 

२. यच्रोक्ते गम्यतेऽन्योऽथंस्तत्समानविदोषणः । 
सा समासोक्तिरुदिष्टा संक्षिप्ता्थ॑तया यथा ॥ भामह, २.७९. 

३. सषा सर्वेव वक्रोकितिरनयार्थो विभाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायैः कोऽलङ्कारोऽनया विना ॥ भामह, २.८५. 

४. कान्या कार, २.८१. 


ब 
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संष। स्वव वक्रोक्ति रनयाऽर्थो वि मान्यते । ~ 
यत्नोऽस्यां कविना कायः कोऽलङ्कारोऽनया विना ॥"“ 
आक्षेप, विभावना गौर भाविक अल्कारों के लक्षणों मे "काव्येव्रकि'मेः 
“काव्यालंकार' को स्पष्ट छाया प्रतीत होती है। जिसे यहां दोनोंके ज््षणौकीं 
क्रमः देखकर समज्ञा जा सकता है-- ६६ 
(१) आक्षेप- 
(अ) प्रतिषेध इवेष्टस्य यो विशेषाभिधित्सया । ^ 
आक्षेप इतिं तं सन्तः शंसन्ति दिविचं यथा ।२ ( भामह) । ६, 
(ब) निषेधो वक्तुमिष्टस्य यो विशेषाभिधित्सया ।3 
वक्ष्य माणोक्तविषयः स आक्षेपो द्विधा मतः ॥ (मम्मट) 
(२) विभावना- | 
(अ) क्रियायाः प्रतिषेधे या तत्फलस्य विभावना ॥ 
ज्ञेया विभावनवासौ समाधौ बुलभे सति ॥* (भाकह) 
(ब) क्रियायाः प्रतिषेषेऽपि फलेव्यवितिविमोवेना ।1^ (बस्मंट) = 
(३) भाविक- । | 
(अ) भाविंकंत्वमि 














मेति प्राहु परबेन्धविषयं गणम्‌ । 


प्रत्यक्षा इव द्श्यन्ते यत्रार्थ भतभावनः ॥* (भामह) 
(ब) प्रत्यक्षा इव यद्भावाः क्रियन्ते भतभाविनः। 
॥ त{दाविकम्‌ । (मम्मट) 


इसप्रकार हम देखते हैँ कि भामह के “काव्यालंकार' में, ध्वनि स्फरुटतेयातो 
न्यक्त नहीं है, किन्तु इस दिशा की ओर प्रयासं अवश्य है । 


१. 
९. 
३. 
# र. 
श 
६. 
७. 





आनन्दवद्ध न, घ्वन्यालष 
कौन्याककीरं, २.६४ 
कान्यप्रकार, १०.१०६. सुत्रं १६० ¶० ४९७ 
काव्यालकार, २.७७ 

काव्यप्रकांडा, १०.१५७. सूत्रं १६१. प° ४९८. 
कान्योलकार, ३.५३. 

काव्यव्रकार, सुते १७२. व° ५०९ 
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किया दहै। इनका काव्यलक्षण है “शरीरं तावदिष्टाथंव्यवच्छिन्ना पदावली! । इसमें 
रद्धाचायं ने “इष्टत्व' को व्याख्या “इष्टत्वं च साहित्यशास्त्रे चमत्कारपू्वंकवणेना- 
भिदाषः'< से ओर “अथे कौ 'तत्र अर्थो वाच्यलक्ष्यव्य द्यभेदेन त्रिविधः । ...एवं च 
आचा्यदण्डिनो मते रमणीयार्थोपस्करृतं सुन्दरं वाक्यमेव काव्यमिति निष्पन्नम्‌ से 
की है । क्योकि उनका कथन है कि इष्टाथं सदेव वाच्य ही नहीं होता है अपितु लक्ष्य 
एवं व्यङ्य भी होता है । 


माधुयं गुण के लक्षण के प्रसंगमें दण्डी कहते हैँ मधुरं रसवद्वाचि वस्तुन्यपि 
रसस्थितिः" रसवत्‌ वाक्य को मधुर कहा जाता है, फलतः रस तथा माधुयं एक वस्तु 
हे । गुणों को आचार्यो ने साक्षात्‌ या परम्परया रस का उपकारक माना टै, तव यहां 
पर माधुयं नामक गुण को रसस्वरूप कंसे कहा जाता है, इसी प्रन का उत्तर देने के 
च्यि-- "वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः" यह्‌ अंग कहा गया है । शब्द तथा अर्थं दोनों में 
व्यञ्जकतया रस रहता है, तब रस व्यञ्जक वणेरचनाशाल्त्व या रसव्यजञ्जकाथं- 
राङित्व, यही माधुयं का लक्षण सिद्ध होगा। इसके समथन में उपमा प्रस्तुत की 
है-- येन माद्यन्ति धीमन्तो मधुनैव मधुव्रताः” इसप्रकार हम देखते हँ कि माधुयं को 
ही रस स्थानीय मान कर ठक्षणोदाहरण प्रस्तुत किया गयादहै। किन्तु यहाँ "रस' 
ब्द के प्रयोग से हमें इस भ्रम में नहीं पड़ना चाहिये कि दण्डी का तात्पयं श्छुगारादि 
रसो से है । क्योकि रसवत्‌ अकार कै वर्णन के प्रसंगमें स्वयं दण्डीने इस तथ्य 
को स्पष्ट कर दिया है-- 

"वाक्यस्याग्राम्यतायोनिर्मवुयं दितो रसः। 
इह त्वष्टरसायत्ता रसवत्ता स्मृता गिराम्‌ ।'९ 

स्पष्ट है कि माधुयं गण के सन्दभं मे जिस रसकीौ चर्चा दण्डीनेकी है उसका 
सम्बन्ध वाक्य की अग्राम्यता के हेतुभूत रससेहै। श्णुंगारादि आठ रसो पर निर्भर 
वाक्य कौ रसवत्ता का वणन उन्होने रसवदलंकार वर्णन के प्रसंग मे विस्तार से किया 
है । वस्तुतः दण्डी का यह्‌ स्पष्ट मत दहै कि काव्यमें रस का वहन सर्वाधिक रूपमे 
अग्राम्यता ही करती है । 
माधुयं गुण के प्रसंग में सभ्यजन व्यवहार्यं एवं असभ्यजन व्यवहायं भाषा के 
दण्डी, काव्याद, १.१०. 
काव्यादशे, १.१०, र ङ्काचायंरेडडी की टीका, पृ० ८. 
वही, प° ९. 
दण्डी, काव्यादशे, १.५१. 
वही, १५१ का उदाहरण. 
वही, २.२९३. 
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अन्तर को स्पष्ट करते हुये उदाहरणो मे उन्होने विदग्धजन कथनं ब्रेणाली की जो 
भ्रशंसाकीदहै ओर दोनों मे जो भेद स्थापित करिया, वह्‌ काव्यम 
भिन्न व्यंग्याथं की स्थिति को पुष्ट करता है- 


"कन्ये कामयमानं मांन त्वं कामयसे कथम्‌ । 
इति भ्राम्योऽयमर्थात्मा वैरस्याय प्रकल्पते । 
चकि म्छङ्गार यहाँ वाच्यहो गया है अतः प्रकृत इलोक ग्राम्यजन व्यवह 
आषा को इंगित कर रहा है। ` 
रामं कन्दपंचाण्डालो मयि वामाक्षि निष्ठ्रः। 
त्वयि निम॑त्सरो दिष्टयेत्यग्राम्योऽर्थो रसावहः ।1*२ 
उक्त भाव ही वचन भंगिमा की भिन्नता के साथ उपस्थित होकर, सहूदयजन 


इलाघ्य एवं संवेद्य हो उठा है । इसप्रकार अग्राम्य अथं रसावह होता है, यह कथन 
व्यङ्कयाथं को पुष्टि कर देता है। 


अभिघेयाथं से 





दण्डी के अनुसार उदारता गण का लक्षण है-- 





तदुदाराह्वयं तेन॒ सनाथा काव्यपद्धतिः 113 ` 
जिस वाक्य के प्रयुक्त होने पर उस वाक्यार्थं के द्वारा वणेनीयं वस्तु के लोकोत्तर 
चमत्कार की अवगति हो, उसमें उदारता न।मक गुण होता है एवं उससे कौव्यमा्गं 
सकल होतो है । काव्य का प्रयोजन चमत्कार ही माना जाता है, उदारता से 
चमत्कार का पौषण होत। है, अतः उदारताको काव्य का जीवन माना गया है । 
यहाँ पर श्रतीयते" पद मे डां० भोलाशंकर व्यास ने व्यञ्जना स्वीकारं की हैं । 
इस गुण के उदाहरण मे जो इलोक दण्डी ने जिला है उससे तो यह बात गौरभी 
स्पष्ट हो जाती है- | 
अधथिनां कृपणा दष््टिस्त्वन्मुखे पतिता सकृत्‌ । 
तदवस्था पुनदेव नान्यस्य मुखमीक्षते ॥ 
इति त्यागस्य वाक्येऽस्मिन्नृत्कषेः साधु लक्ष्यते । 
अनेनव पथान्यच्च समानन्यायमृह्यताम्‌ ।५ 0 1 
वही, १.६३. क 
काव्याद, १.६४. 
वही, १,७६. 
डां° भोलाशंकर व्यास, ध्वनि सम्प्रदाय ओौर उस 
काव्यादशे, १.७७-७८. 
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प्रक्रत इल्ोक मे राजा के दान के उत्कषं को अभिधेतर रक्तिसे ही प्रकट किया 
हे, जिसे कि स्वयं दण्डी ने भी "लक्ष्यते" पद केद्वारा लक्षित क्ियादै। या दूसरे 


ब्दो में करटं तो “लक्ष्यते पद आचाय के द्वारा श्यज्यते' अर्थ में प्रयुक्त हुआ है । 

“पययोक्त' ' अचंकार के लक्षण में वाचक शब्दों के विना 'यत्प्रकारान्तरख्यानंः' 
दाब्द का प्रयोग किया है, उसके सम्बन्ध में व्याख्याकार श्रीरामचन्द्र मिश्र का कथन 
दै यत्‌ प्रकारान्तरेण चमत्कारजनक भद्कखिविशेषेण आख्यानं व्यञ्जनया प्रतिपादनं 
तत्पर्यायोक्तं नामाल ङ्कारः 1“ क्योकि इवादि वाचक शब्दों के अभाव में साम्य प्रतीति 
व्यज्जनाव्रत्ति से ही सम्भव होगी । 

इसीप्रकार “भाविक अलंकार के लक्षण के प्रसंग में प्रयुक्त श्यक्ति' पद अभि- 
व्यकिति कं अर्थ मे प्रयुक्त किया गया है । 

आक्षेप कं विविधभेदोमे से अनुज्ञाक्षेप का वर्णेन करते समथ जो यह्‌ 
उदाहरण आचाय ने दिया दै 

न चिरं मम तापाय तव यात्रा भविष्यति । 
यदि यास्यसि ग्रातव्यमलमाशङ्धुयात्र ते ॥ 

इसमे किसी भी एेये शब्द का प्रयोग नहीं है, जिससे मरण को वाच्य कहाजा 
सके, अतः उसे व्यद्धय ही माना जा सक्ता टै । 

भामह के समान दण्डीकोभी व्यङ्य अर्थकौ सत्ताकाभानतो था परन्तुवे 
उसे किसी विरिष्टं व्रत्ति का अभिधान नहीं प्रदान कर सके । 

संस्कृत काव्यशास्त्र मे काव्यात्मा कौ चर्चा सर्वप्रथम वामनने ही कीदहै। 
यद्यपि (आत्मा' कौ चचां करके भी वे शब्दार्थ शरीर के मोह जालमे ही फस रह 
जाते है, क्योकि उनकी रीति तो विशिष्टपदरचना कू्पटहै ओर जो विशिष्ट--गुण 
है ( विशेषोगरुणात्मा ) वह भी शब्दार्थनिष्ठु धर्महै थे खल शब्दार्थयोधंर्माः काव्य- 
रोभां कुवन्ति ते गुणाः" । इसी कारण वामन को देहवादी आचार्य माना जाता है । 
किन्तु फिर भी आनन्दवधैन को ध्वनि सिद्धान्त की प्रेरणा इनसे मिखी है, जिसका 
स्पष्ट निदं ध्वनिकार ने अस्फुटस्फुरितं' के द्वारा किया है । 
वामन ने अभिधेयार्भके दो भेद माने है- अर्थो व्यक्तः सूक्मश्च"“ ओर दसमें 
काव्याद, २.२९५. 
वही, श्री रामचन्द्र मिश्वजृत टीका, पु १८९. 
11... गम्भीरस्यापि वस्तुनः । २.३६६. 
काव्याद, २.१३५. 
काव्यालक।!र सूत्र वृत्ति, ३.२.९. 
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अरंकारशास्त्र के विकास के सोपान ३३ 


से सृषक्ष्मकेभीदो भेद होते हैँ--“सृक्ष्मो भाव्यो वासनीयद्च' रीघ्र जो अर्थं जाना 
जाये उसे भाव्य कहते टँ तथा ध्यान से जो अथं समन्ना जाये- वह वासनीय अर्थं 

। कामधेनु टीकाकारने भाव्य को रस कोटिका ओर वासनीय का समवे 
अविवल्ितवाच्य व्यद्धच के अन्तगेत होगा, यह्‌ सिद्ध किया है। अर्थगुण कान्तिमें 
तो असंलक्ष्यक्रम ध्वनि की प्रत्यक स्वीङृति है ही । 


(सादुर्याट्लक्षणा वक्रोक्तिः" "से यह तोज्ञातदहो ही जाता दहै कि इन्हं अभिधा 
के अतिरिक्त कक्षणाकाभो ज्ञान था । साथ ही उक्त वर्णन से स्फुटसरूपेण व्य ङ्खच 
अर्थ की प्रतीति की भी अवगति होती दै ॥ 


„उद्भट का एकमात्र ्रन्थ (काव्याककारसारसंग्रहु उपलब्ध है जिसमे इन्दोने 
मात्र ४१ अलंकारो का निरूपण किया है। अतः शब्दशक्तियों से सम्बन्धित इनके 
विचारों को समज्लना दुष्कर है । फिर भी अलंकारो में ही यत्र-तत्र कुछ निदेश मि 
जाते टं । उक्त ग्रन्थ के अतिरिक्त इन्टोने भामह के ग्रंथ पर भामह विवरण नामक 
टीका लिखी थी जो अधुना अनुपलब्ध है, किन्तु उस ग्रन्थ के सन्दभं कुछ काव्य- 
शास्तियो के हारा उदुधृत हँ । उससे भी इनके मतों का सम्यक परिज्ञान होता है । 
यथा भामह के “शब्दछन्दोऽभिधानार्थः' की व्याख्या करते हये उन्होने च्खिा है 
“रब्दानामभिधानमभिधा व्यापारो गुणद्त्तिर्च' अर्थात्‌ शब्दों का अभिधान मुख्य 
अभिधा व्यापार ओर गुणवृत्ति है । 
इन्टोने लक्षणा को गुणवृत्ति नाम से अभिहित कियाहै। अभिधा व्यापार का; 

इन्होने स्पष्टतः तीन स्थानों पर उल्लेख किया है । रूपक की परिभाषा मे अभिधा 
व्यापार के द्वारा, "व्याजस्तुति" * मे 'शब्दशक्ितस्वभावेन' क द्वारा तथा “पर्यायोक्त 

मे 'वाचकनरत्ति' के प्रयोग के हारा । पर्यायोक्त अलंकार के लक्षण प्रसंग में इन्होने 
अवगमन व्यापार का उल्लेख किया दहै। इस विवेचन से यह्‌ स्पष्ट ज्ञात हो जाता दै 
कि उन्हं अभिधा, लक्षणा तथा. व्यञ्जना नामक तीनों शक्तियों का ज्ञान था। 


१. वही, ३.२,१०. 

2 ८ 4. 

३. श्रुत्या सम्बन्धविरहात्‌ यत्पदेन पदान्तरम्‌ । 
गृणव्त्ति-प्रधानेन युज्यते रूपकं तु तत्‌ ॥ १.११, प° २६८. 

४. शब्दशक्तिस्वमावेन यत्र॒निदेव गम्यते । ५.९, प° ३८१. 

५. पर्यायोक्तं यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते । 
वाच्यवाचकढ्त्तिभ्यां दून्येनावगमात्मना ॥ काव्यालंकारसारसंग्रह, ४.९५ 
पृ० ३५१. 
२ 






















२४ घ्वनिपूवं अलक्कारलास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


1 
वयोकि छोचनकार ने भी व्यञ्जना के लिए अवगमन व्यापार शब्द स्वीकार किया 
 दै-^तस्मादभिधातात्पयंटक्षणाव्यतिरिकतश्चतुर्थोऽसौ व्यापारो ध्वननचोतनव्यंजन- 
 म्रत्यायनावगमनादिसोदरव्यपदेनिरूपितोऽभ्युपगन्तव्यः ।' ' 
सब्रट एवं आनन्दवर्धन के समय मे अधिक का अन्तर नहीं डां० 
रेवाप्रसाद द्विवेदी ने तो इन दोनों को समसामयिक ही माना है! अतः ख्टको 
श्वनितत्त्व का भान न हो यह तो माना ही नही जा सकता, यह दूसरी बात है कि 
उन्होने उसका स्फुटरूपेण उल्टेख नहीं किया है । अककारों पर ही उनका अधिक 
ने वक्रोक्ति को एक अलंकार के रूप मे स्वीकार किया है जिसके दो भेद टै--(अ) 
दलेष वक्रोवित (व) काकु वक्रोक्ति ।२ इठेष वक्रोक्ति मे तो दिष्ट पद को सहाय 
ति दुसरा अर्थ निकठ्ता है किन्तु काकु वक्रोक्ति में तो कंठ ध्वनिसे ही प्राकरिणक 
अर्थ से भिन्न दूसरे अर्थ की प्रतीति हो पाती है जिसे कि परवर्ती आचार्यो ने काक्वा- 
किप व्यंग्य स्वीकार किया टै। 
इसी प्रकार से भाव अलंकार का प्रथम लक्षण एवं द्वितीय उदाहरण लोचन में 
उद्धुत है, जिसे कि अभिनवगुप्त ने गुणीभूतव्यङ्खय स्वीकार कियादै। इसीप्रकार 
रुद्रट को परिसंख्या,“ गम्योपमा, समासोक्ति, ` अन्योक्ति, आदि अलंकारो में 
अ्थन्तिर प्रतीति मान्य है। 











१. लोचन, पु० ६०. 
२. विस्पष्टं क्रियमाणादविलष्टा स्वरविशेषतो भवति । 


अर्थान्तरपरतीतियेत्रासौ काकुवक्रोक्तिः ॥ २.१६. | 
| ३. यस्य विकारः प्रभवन्नप्रतिवद्धेन हेतुना येम । 
| गमयति तदभिप्रायं तत्प्रतिबन्धं च भावोऽसौ ॥ ७.३८. 
४. एकाकिनी यदबला तरुणी तथाह-- 
मस्मिन्गृहे गरहपतिर्च गतो विदेशम्‌ । 
किं याचसे तदिह वासमियं वराकी 
श्वश्रूमंमान्धबधिरा ननु मूढपान्थ ॥ ७.४१. 
५. पृष्टमप्ृष्टं वा सदूगणादि यत्कथ्यते क्वचितुल्यम्‌ । 
अन्यत्र तु तदभावः प्रतीयते सैति परिसंख्या । ७.७९. 
६. सकलसमानविेषणमेकं यत्राभिघ्धीयमानं सतत्‌ । 
` उपमानमेव गमयेदुपमेयं सा समासोक्तिः ॥ ८.६७ 
७. असमानविशेषणमपि यत्र॒ समानेतिचृत्तमुपमेयम्‌ । 
उक्तंन गम्यते परमुपमानेनेति साल्योक्तिः ।॥ ८.७४. 











अटंकारशास्व के विकास के सोपान ५६ 


उक्त वणेन से यह्‌ निष्कषं निकलता है कि ध्वन्यभाववादी आचार्यों मे ध्वनि 

का बीज रूप में उतल्छेख हृजा है । किन्तु फिर भी ध्वन्यभाववादी आचार्यो का ख्य 
प्रतिपाद्य अलंकार या काव्य का वाह्य तत्त्व दही रहाद्वै। यही कारण दहै कि कान्य 
के अन्तस्तत्त्व की व्याख्याकी अपेक्षाने ध्वनि सम्प्रदाय का अविर्भाव किया । यह 
दुसरी वातै कि ध्वनिकार में एक सामञ्जस्यकी दृष्टि है, उन्होने किसी भी 
सिद्धान्त या सम्प्रदाय की उपेक्षा नहीं कौ, अपितु ध्वनिरूप आत्माके अद्खके रूप 
मे उन सभीको स्वीकार कर चल््ा। इसेही हम दूसरे श्यो मे कह सकते हँ कि 
ध्वरति सम्प्रदाय समन्वयवादी है । 
स्वनि सम्प्रदाय में पूवं आचार्यो के विचार का उपयोग 

.ध्वनिकार्‌ समन्वयवादी आचार्यं हैँ । ध्वनि की आत्म तत्व के रूप में प्रतिष्ठ 
करके अन्य समस्त पूरववर्ती सिद्धान्तो का इन्दोने तिरस्कार नहीं किया अपितु महा- 
विषयत्व से युक्ति ध्वनिरूप अंगी के अंगे ख्पमें गुण, अलङ्कार, रीति एवं शब्द 
तथा अथं को समाहित कर च्या है {.अतः पूवेवर्तीं आचार्यो ने जिन तत्त्वों को 
काव्य के आत्मरूप मे प्रतिष्ठित किया था उनको इन्टोने शरीर रूपमे रूपायित कर 
दिया । उन्होने इन समस्त तत्त्वों कों एक माध्यम या साधक के रूपमे अंकित किया 
डे, जो रसध्वनि रूप अंगी के निमित्त ही होते हँ । गुण, दोष, ओौचित्य, अलङ्कार 
सभी रसयाध्वनिकी दुष्टिसे ही बनते हैँ। ये तत्त्व सापेक्ष है निरपेक्ष नहीं ओर 


यह्‌ सपिक्षत्व ध्वनि या रसको लेकर ही है, अतः वह्‌ प्रधान है तथा जिनमे सापे- 
क्षत्व ह वे निरिवतसरूपेण अप्रधान हो ही जायेगे 1 


(१) ध्वनिपूवेयुगमें गण शब्दाथं निष्ठ धर्म॑ माना जाता था । गुण एवं 
अलङ्कार मे विभाजन का कोई मानदण्ड नहीं था-"'काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मा 
गुणाः, तदतिशय हेतवस्त्वलङ्काराः *' मात्र यही अन्तर गुण एवं अलङ्कार में था । 
आनन्दवद्धन नते इसमे परिष्कार किया । उन्होने गुणों को रसनिष्ठ साना तथा अल- 
कारों को शब्दाथेनिष्ठ । इस प्रकार गुणों की नित्यता का प्रतिपादन किया-- 

“तमथमवलम्बते येऽङ््धिनं ते गुणाः स्मृताः। 
अ द्खाितास्त्वलङ्कारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ :।**२ 

इन गुणों को गणद्रत्ति से शब्दाथनिष्ठ माना जा सकता है, "गुणब््या पुनस्तेषां 
व्र्तिः शब्दाथेयोमेताः- क्योकि “वर्णाः समासो रचना तेषां व्यञ्जकतामिताः४”” वणे 
१--काव्यालङ्कारसूत्रव्र्ति, ३.१३, ३. १.२. 

२. ध्वन्यालोक, २.६. 
२. काव्यप्रकारा, सूत्र ९४, पु० ३९०. 
४. वही, सूत्र ९७, प° ३९३. 








३६ ध्वनिपूवे अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


समास एवं रीति के द्वारा ही गुण व्यञ्जित होते हैँ अतः परम्परया गरुण शन्दाथनिष्ठ 
भो माने जा सकते हँ । 

(२) दोषों के सम्बन्धमें भी पूर्ववर्तीं आचार्योने कोई मानक विन्दु नहीं 
निर्धारित किया था, यद्यपि नित्य दोष एवं अनित्य दोषों को चर्चा भामहादिनेभी 
की है तथा श्र तिकटुत्व, नेयत्व, क्िुष्टत्व, दुःश्रवत्व आदि अनेकानेक दोषों कौ परि- 
गणना भी की है। किन्तु घूम-फिर करवे शब्दार्थोकेदही कटघरेमेंआजातेदहं। 
गुणों की ही भांति ध्वनिवादी आचार्यो ने दोषों में नित्यत्व एवं अनित्यत्य र्पसेदो 
विभागतो क्यिहीरहै, साथही रसकोही मख्यतया आधार बनाकर दोषों में 
दोषत्व की स्थापना की । दोषों का सम्बन्ध मात्र शन्दाथंसे नहीं है, रस के अपकारक 
होने से ही उनमें दोषत्व आता है । जैसाकि मम्मटने तो स्पष्ट ही कहा है-- 

““मुख्याथेहतिर्दोषो रसश्च मूख्यस्तदाश्रयाद्‌ वाच्यः । 

उभयोपयोगिनः स्युः शब्दाद्यास्तेन तेष्वपि सः ॥।` 

अर्थात्‌ मुख्यां का जिससे हनन होता दै वही दोष है ओर मुख्याथं है रस तथा 
रस का आश्रय है वाच्य एवं वाच्य के आश्रय दहं शब्द तथा अथं अर्थात्‌ शाब्द एवं 
अर्थसे ही च्रूकि वाच्याय व्यञ्जित होता है, अतः शब्द एवं अर्थ कै दोषों से वाच्यार्थं 
दूषित होगा, तो रस मे भी दोष आयेगा। परम्परथा रसनव्यञ्जना मे अपकारक 
होने के कारण शब्दगत एवं अर्थगत दोष भी माने जाते हं । 


(३) अलंकार कोतो काव्यकी आत्माया काव्यका सवप्रधानभूत तत्त्व 
माना ही नहीं जा सकता है । वह्‌ तो नितान्त बाह्य तत्त्व है । शरीर पर भी आरो- 
पित ध्म है। अंगी तो खैर नितान्त प्रथक्‌ वस्तुदहे, अंगकाभी अंगत्व अलंकारो के 
अभाव में व्याहत नहीं होता है । अलङ्कारो का आधान मात्र उसमे शोभा की बुद्धि 
कर्‌ देतादहै। साथ ही यह भी ध्यातव्य है कि अलङ्कार सदेव शोभावधक ही होगे-- 
यह्‌ भी आवद्यक नहीं है। अलङ्कार जबतक रस समाहित चित्त से अनायास दही 
उदुभूत होता हं तभी तक वह काव्यगोभावधेक होता है। यदि वह्‌ रस की अनुभूति 
पै पृथक्‌ होकर बौद्धिक प्रयत्नसे ही समक्षम अये, तो कष्ट कल्पनाके कारण 
चित्रकाव्य का विषय हो जातादै। साथ ही अलङ्कारो का प्रयोग तभी तक करना 
चाहिये जवतक कि वह भारन बन जाये । अन्यथा बहत दूरी तक अपनाने में वह्‌ 
रसापघातक बन जाता है । इसील्यि अलङ्कारो के प्रति कवियों का आग्रह समदृष्टि- 
मूक्क ही होना चाहिये । इसप्रकार अलङ्कार भी वस्तुतः रसकी दृष्टिसे ही अल- 
कारत्व तक पहुंचता दै । जहाँ भामह कौ यह मान्यता है कि “न कान्तमपि निभरुषं 


१. बही, सप्तम उल्लास, सूत्र ७१, प° २६६. 
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विभाति वनिताननम्‌१ वहां ध्वनिकार की मान्यता नितान्त इसके प्रतिकूलं दै 
भामह के अनुसार कावण्यका गौण तथा अलङ्कार का प्रधान स्थानं है जबकि 
क्वनिकार के मत मेँ अक्ङ्कार का गौण तथा लावण्य का प्रधान स्थान है । ध्वनिक 
के अनुसार काव्य में अलङ्कार तभी ग्राह्य हो सक्ते ह जबकि- 


“रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धः शक्यक्रियो भवेत्‌ । 
मपृथग्यत्ननिर्वेत्यः सोऽलंकारो ध्वनौ मतः ।।**2 
उसकी स्थिति रसबाधक न हो । 


(४) वृत्तिके नाम से जिन अनुप्रासउ के भेदों की कल्पना “"काव्यलकारिसार- 
संग्रह"' के रचयिता उद्भटने कीथी-वेभी रसमुखपिक्षीहीरहै। क्योकि संभी 
बृत्तिर्यां सभी स्थलों पर ग्राह्य नहीं होती हँ । रस विशेष के साथ सम्बद्ध वत्ति रही 
तद्‌-तद्‌ स्थानों पर शोभित होती है एवं चमत्काराक्ह॒ बनती है । भारती, कंशिंकी, 
सात्वती एवं आरभटी आदि अथं वृत्तिर्या तो रस पर निभरही है । | 

(५) इसी प्रकार वामनने जो रीति को काव्यं कीं आत्म कहा. वंह भी 
उचिन नहीं है । “विशिष्टा पदरचना रीतिः" लंच ““विरोषौ गुणात्मा"“* से रीतिं 
गुणों पर आश्रित है, गुण रं परं निंर है अतेः ` परम्परया रीति. भी रसंमुखा- 
पक्षी है । 

इसं प्रकार हम देखते हैँ कि ध्वनि सम्प्रदायमें पूवे आचायोँके विचारों का 
उंथयोगं साधन के रूप मे किया गया है । 


ध्वे निपूवं अलकारशास्त्रौीय सम्प्रदाय : सामान्य परिचयं 
अलकार सम्प्रदाय 


अलक्रार सम्प्रदाय के प्रमुख आचाय भामह्‌, उद्‌भट्‌, रद्रट ॒प्रतिहारेन्दुराज आदि 
है । ड महोदय ने तो दण्डी को अलंकारं सम्प्रदाय का गाचायं न भानकरं रीति एवं मुच 
सम्प्रदाय का आचार्यं मानना अधिक उचित समज्ञा है ।९ किन्तु प्रोफेसर वी० राघवन्‌ 
ने्दण्डी जो अलंकार सम्प्रदायका ही जआंचोयं मानांहै । उनका मन्तव्ये है कि 
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दण्डो भामह से भी अधिक अलंकार सम्प्रदाय के समर्थक टै 1 इन आचार्यो को 
अखकरार सम्प्रदाय मे अन्तत करने का प्रमुख कारण है इनका अरुकारवादी होना । 
इन खोगों ने काव्य मेँ अलंकारो को सर्वाधिक महत्त्वपूणं स्थान दिया दहै। सामान्य 
रूप से अलंकार का अर्थं होता हे-अलकरोतीति अकारः अथवा अटक्रियतेऽनेन 
सोऽलंकारः- जो अलक्त करे या जिसके द्वारा अलक्त किया जाये उसे अलंकार 
कहते हैँ । 

भामह के अनुसार शव्द ओर अर्थं सहित रूप मेँ काव्य हैँ । वदभभं ओर गौडीय 
रब्दाथं के ही रचनात्मक विरिष्टं रूप हं, अतः ये दोनों मागं काव्य के अनिवार्यं 
किंवा सामान्य रूप नहीं हो सकते । अर्थात्‌ इसके विना भी कान्य का स्वरूप उपपन्न 
द । इसका मतल्व यह्‌ हुआ कि अलंकारवत्ता आदि सामान्य गुण राब्दार्थं रूप काव्य 
के नित्य धर्मं हं ओर यदि शब्दार्थं अपनी रचना विशेष में वैदर्भं ओर गौडीय मार्भे 
का खूप ग्रहण करतेहै, तो वहां भी अलंकारवत्ता आदि धर्म अनिवार्यतः मौजूद 
रहगे । अतः वक्रोक्ति आदि अलक्कारों के विना शब्दार्थं रूप काव्य का स्वरूप ही नहीं 
नता । फलतः अलंकारवत्ता आदि को सर्वाधिक महत्व देने के कारण भामह अल- 
कारवादी आचाय है गौर फिर क्योकि यह अलङ्कारवत्ता आदि शब्दार्थं की है अतः | 
गन्दाथं ही यहाँ अलंकार्यं ठहरते ह । “इसप्रकार भामह के अनुसार वैदर्भं ओर गौडीय 
माग (रीति) काव्य के भीतर अप्रधान, अनित्य ओर अनियत तततव है, जबकि “अल 
कारवत्ताः आदि उनके यहां प्रधान, नित्य ओर नियत धर्म है 1": भामहनेतो 
सौन्दर्यं को भी अलकाराधीन माना है । “न कान्तिमिपि निभरषं विभाति वनिताननम्‌" 
स कथन के दवारा इन्टोने काव्य एवं अकाव्य का नियामक अलंकार को ही स्थिर 
किया है। यही कारण है कि भामहने काव्य में लोकातिक्रान्तगोचरता आवश्यक 
मानी है, जिससे काव्य में चारुता का सन्निवेड होता टै-- 


“सषा सर्वेववक्रोक्तिरनयार्थो वि भाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कार्यः कोऽलङ्कारोऽनया विना ।*3 
` यन्दा्थौ सहितौ काव्यम्‌"* के द्वारा उन्होने शव्द एवं अथं को काव्यत्वं का 
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प्रयोजक माना है, किन्तु शब्द `एवं अर्थं मेँ वक्रता अलंकारो के द्वारा आती ह, ईइसी- 
च्िये अलंकार को काव्य का मूलाधार मानते है । इन्होंने उत्कृष्ट काव्य, गुणों से 
युक्त काव्य को भी केवल वक्रोक्ति हीनता के कारण “श्र तिपेशक'” कहा हे । 
““अपुष्टाथमवक्रोकति प्रसन्नमज्‌ कोमलम्‌ । 
भिन्नं गेयसिवेदं तु केवल श्र तिपेशलम्‌ ।।'“` 
भामह वक्रोक्ति को सभी अलंकारो का मूर स्वीकार करते हैँ ओर उसके महव 
का प्रतिपादन करते हये कहते हँ कि-- 
“न नितान्तादिमात्रे ण जायते चारुता गिराम्‌ । 
वक्राभिधेयरब्दोक्तिरिष्टा वाचामलंकृतिः ॥।' ` 
आचार्यं दण्डी ने तो काव्यशोधाकर समस्त धर्मो की परिगणना अलंकारो के 
अन्तरगत की है; ये धर्मं अनन्त हैँ जिनकी परिगणना सम्भव नहीं है 
“काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलङ्कारान्‌ प्रचक्षते । 
ते चाद्यापि विकल्प्यन्ते कस्ताच्‌ कात्स्यन वक्ष्यति ।।* - 


इस प्रकार दण्डी के अनुसार अलंकार काव्य का दा।ङ्वत धमं है । यही कारण हं 
किये रस आदिको भी रसवदादि अकारो के अन्तगेत ही मानते है 


“"प्रयः प्रियतराख्यानं रसवद्रसपेरालम्‌ । 
उजंस्वि रुढाह ङ्का रं युतोत्कषं च तत्त्रयम्‌ ॥ "` | 
ये दुश्यकाव्य एवं श्रव्य काव्य के सभी तत्वों को अल्कारों के ही अन्तगेत 
परिगणित कर लेते टै-- 
"यच्च सन्ध्यङ्घृवृत्तय द्गलक्षणाद्याग मान्तरे । 
व्यावणितमिदं चेष्टमलङ्कारतयेव नः ।1'*“ 


इस प्रकार दण्डी की दुष्टिमे अलंकारो का कितना महत्व है यह्‌ स्पष्ट हौ 
जाता हे । 





वामन यद्यपि रीतिवादी आचायं हं परन्तु अकारवादियों के प्रभाव से नितान्त 
अस्पृष्ट नहीं । ध्वनिपूरवैकार मे अलंकारो के व्यापक अर्थम प्रयोग का निदं 
इन्टोने ““सौन्दयमलंकारः''^ के द्वारा करियाहै तथा काव्य की ग्राह्यता अककारों पर 
वही, १.३४. | 
वही, १.३६. 
काव्याद, २. १. 
वही, २.२.७५. 
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आधारित है इसका निर्दे इन्टोने “काव्यं ग्राह्यमकंकारात्‌' १कै द्वारा कर दिया दै। 

उद्भट ने तो अपने ““काव्याकुकारसारसंग्रह " मे अन्य समस्त काव्य तत्त्वो की 
उपेश्चा करके मा ४१ अलंकारो का निरूपण क्रिया है । यह्‌ निरूपणदही उनके 
जलंकारवादित्व को स्पष्ट कर देता है । रस, भाव, रसाभास, भावाभास आदि को 
उन्होने रसवत्‌, प्रेयस्वत्‌, उ्ज॑स्वि ओर समादित अलङ्कारो मेँ समाविष्ट कर दिया 
है । साथ ही आक्षेप, समासोक्ति, पययिोक्त,* आदि अलङ्कारो मं व्यर्धच अथ कों 
वाच्यार्थे का उपकारक प्रतिपादित किया दै । 

अलङ्कारवादी आचार्यो में स्द्रटका भी महत्त्वपणं स्थानद । अलङ्कार के 
प्राधान्य को प्रतिपादित करनेके ल्यि ही उन्होने अपने ग्रन्थ का नाम ('कान्या- 
कङ्कार" रखा है--“काव्यालङ्कारोऽयं ग्रन्थः क्रियते यथायुक्ति ।3 काव्य के प्रयोजन 
का निदे करते हुये उन्होने कहा दै-- 

“ज्वलदुज्ज्वलवाकृप्रसरः सरसं कूवन्महाकविः काव्यम्‌ । 

स्फ़टमाकल्पमनत्पं प्रतनोति यशः परस्यापि ॥।*“ 

अर्थत दैदीप्यमान ( अलङ्कारयुक्त ) तथा निर्मल { निर्देष ) रचना का निर्माता 
महाकवि, सरस काव्य की रचना करता हृआ-- अपने तथा नायक के प्रत्यक्ष युगान्त 
तकं रहने वाले जगद्व्यापी यग का विस्तार करता है। इस कथन से यह्‌ बात स्पष्ट 
होती है कि वे काव्य में अलङ्कार तथा दोषाभाव को आवदइयक मानते हैँ । 

अलङ्कार सम्प्रदाय के विकास के क्रम मे ध्वन्यत्तर काल में जयदेव अते हं-- 
जिन्होंने अलङ्कार को काव्य का अनिवार्यं गुण माना है । उनके मतानुसार कल्य 
अलङ्कार के अभाव में अपने स्वाभाविक गुणसे रहित हो जायेगा । इसीक्षएिवे 
मम्मट के काव्यलक्षण^ का खण्डन करते हये कहते हं-- 

'अंगीकरोति यः काव्यं दाब्दार्थावनल कृतौ । 
असौन मन्यते कस्मादनुष्णमनल कृती ।।** 

अर्थात्‌ जिस प्रकार अग्नि ओर उष्णता में अविभाज्य सम्बन्धदहै उसी प्रकार 

काव्यगत शब्दार्थं ओर अलङ्कार को पृथक्‌ नहीं किया जा सकतादहे। 


0. वहो! 1.१: 
२. पययिोक्त' यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते । 
वाच्यवाचकनवृत्तिभ्यां दन्येनावगमात्मना ॥४।६ 
३. काव्यालङ्कार, १.२. 
४. वही, १.४. 
५. तददोषौ शब्दार्था सगुणावनलंकृती पुनः क्वापि, सूत्र १, प° १९. 
६. जयदेव, चन्द्राखोक, १.८. | 





अलकारशास्वर के विकास के सोपान ४१ 


रीति एवं गृण सम्प्रदाय 
“रीतिरात्मा काव्यस्य'*१ के द्वारा रीति को साम्प्रदायिक स्वरूप देने का श्रेय तो ` 
वामनकोही है किन्तु रीति सिद्धान्त का आविर्भाव “रीति शब्द के उद्भव के पूवे 
ही भामह ओर दण्डी के काव्य सिद्धान्तो में "मागे पद कै द्वारादहो चुकता था। 
"रोति" शब्द “रीड धातु में "क्तिन्‌" प्रत्यय कगने पर वनता है, जिसका अथं मागं 
या पद्धति दहै । 
अनेक काव्यास्ती भरतको प्रवृत्तियों को गणना परवती रीतिमे करते हं। 
परन्तु वास्तविकता यह है कि भरत ने जिन आवन्ती, दाक्षिणात्या, ओौडमागधी ओर 
पाचखाटी-नामक चार प्रठ़ृत्तियों का निर्देश कियाद 
को आधार बनाकर अभिनय की दृष्टि से किया गयादहै। 
आचाय भामह ने परम्परागत-गौडीय एवं वदर्भी दो मार्गो का उल्टेख किया 
दै । भामह उत्तम काव्य का मानदण्ड वैदभं या गौड अभिधान को नहीं मानते हैं। 
काव्य को उत्तमता का आधार उन्होने वक्रोक्ति को माना है 
आचार्यं दण्डी ने वदभ एवं गौड इन दो मार्गोको स्वीकार क्रियादै ओर इन 
दोनों मे विभाजन भौगोलिक भाषा टी को आधार बनाकर क्रिया दहै । उस 
कालम मार्गो के अनेक भेद थे, इसका भी उन्होने संकेत किया है-- 
““अस्त्यनेको गिरां मागः सृदक्ष्मभेदः परस्परम्‌ । 
तत्र वेदभगौडीयो वण्यते प्ररफुटान्तरौ ।।** 
इसील्ि दण्डी का कथन है कि प्रतिकवि स्थित रीति की गणना असम्भव है- 
तद्भदास्तु न शक्यन्ते वक्तु प्रतिकवि स्थिताः"ऽ 
वेदभं एवं गौड मागे का विभेदक इन्होंने भी गुण को ही स्वीकार कियादहै। ये 
गुण संख्या मे दस हैँ 
“उलेषः प्रसादः समता माधुय सुकुमारता । 
थव्यक्तिरुदारत्वमोजः कान्तिसमाधयः । 
इति वंदभमागस्य प्राणा दश गुणाः स्मृताः ।।** 
ओर इनका विपयेय ही गौड मागे है- 
"एषां विपययः प्रायो दुर्यते गौडवत्मेनि ।'*“ 





काव्यालंकारसूत्रदरत्ति, १.२.६. 


१. 
२. काव्याद, १.४० 
= यला 11१०१ 
४. वही, १.४१-४२. 
%, 


वही, १.४२. 











१ प । भं ५ | । 4 


४२ घ्वनिपूवं अलङ्कारलास्तरीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


आचार्यं वामन ने तो रीति को काव्यकी आत्माके रूपमे प्रतिष्ठित करने का 
प्रयत्न किया है "रीतिरात्मा काव्यस्य" । यत्न इसलि्यि कि मात्र “आत्मा शब्द के 
प्रयोग द्वारा ही किसी वस्तु का आत्मत्व सिद्ध नहीं हो जाता है किन्तु यही बात वामन 
के साथ घटित हई है । उन्होने एक तरफ तो रीति को काव्य की आत्मा कहा है ओर 
दूसरी तरफ उसे "विशिष्टा पदरचना रीतिः" कहकर रशब्दाथं तक सीमित कर 
देते ह । “विशिष्ट पद गुणात्मकता का आधान करता । ओर गण अन्ततः 
राब्दा्थं निष्ठ धमै स्वीकार किये गये हं । 

इस प्रकार हम देखते है कि दण्डी एवं वामन ने रीति के साथ गुण का अभिन्न 
सम्बन्ध माना है । अन्तर केवल इतना है कि दण्डी रीति के माध्यमसे गुणोको 
अधिक महत्व देते हैँ जवकि वासन गुण के माध्यम से रीति को अधिक महत्त्व देते हं । 

भामह जौर दण्डी मत्र वेदर्मीं ओर गौडी रीति को मनते थे, वामनने एक 
ओर नवीन रीति की उद्भावना की है--पाचारी । इस प्रकार इनके यहाँ रीतियों 
कौ संख्या दो से बढ़कर तीन हो जाती है । 

रुद्रट ने वैदर्भी, गौडी ओौर पाश्वाटी मे छाटीय। नामक एक ओर रीति जोडी हे । 
साथ ही रीति सम्प्रदायको र्द्रटने एक नवीन द्ष्टिभी प्रदान की है। अव तक 
रीति का विभाजन भौगोलिक या वैयक्तिक आधार पर होता था जिसे स्द्रटने वेष- 
यिक सीमा में आवद्ध कर दिया। जैसे किश्युङ्कार एवं करुण रसोंमें वैदर्भी तथा 
पाश्वारी रीति आती है तथा भयानक, अदृभृत जसे रसो में लाटीया तथा गौडीया 
का प्रयोग होतादै। यहतो रीतियों कै विभाजन की एक दष्टिह । रीतियोंके 
विभाजन का द्वितीय आधार इन्होंने समास को स्वीकार किया है । पाच्वाटी, त्रटीया 
ओर गौडीया में उत्तरोत्तर समास प्राच्यं कोये स्वीकार करते हँ । वैदर्भी रीतिमें 
समास का स्वेथा अभाव रहता है । 

रीति के विकास के तीन चरण या सोपान दहं । प्रथम भौगोलिक भाषा लैली के 
रूप मे, दितीय वैक्तिक भाषा दौटीके रूपमे ओर तृतीय रसोचित या विषयोचित 
भाषा खी के रूपमेंजो कि रीति के विकास का चरम सोपान दहै । 


इसी प्रकार यदि गुणो के एेतिहासिक विकासक्रम पर दृष्टिपात करतो हम 
देखते हँ कि भरत मूनिने दस काव्य दोषों कै विपर्यय रूप दस काव्य गुणोंको 
स्वीकार किया है । भामह ने माधुर्य, ओज ओर प्रसाद नामक तीन दही गुण माने. 
है । जवकि दण्डी भरत मूनिकाटही अनुसरण कर दस गुण मानते दहैँ। उनके नाम 
भी वही है, जो भरत मुनिने दसो गुणों के व्यि हँ। मात्र उनसे स्वरूप में कुछ 
भिन्नता दै। वे दस गुण हं 


१, कान्यालकारसूत्रव्रत्ति, १.२.७. 


अलकारशास्त्र के विकास के सोपानं. ` ४९ 
““इलेषः प्रसादः समता माधघूये' सुकुमारतां । 


अथन्यवितरुदारत्वमोजः कान्तिसमाधयः ।12 ° 


वामन ने इन दस गणो के रशब्दगत एव अर्थगत भेद से बीस गुण मनिहै। 
उद्‌भट ने अपने (काव्याङकारसारसंग्रह" मे गुणों का कोई उल्लेखदही नहीं 





"काव्यप्रकाश" मे मिल जातादहै;ः जोकि गुणों की संख्या विषयक मेतं नं हकर 
मात्र गुणालकार प्रभेद विषयकही है। 


रद्रट ने भी अपने “काव्याकंकार'में गुणों की चर्चानहींकी है। 'काव्या- 

च कंकार' के द्वितीय अध्याय में सुन्दर वाक्थके कुछ लक्षणदिये गये, वे ईसं प्रकारं 
है--(१) अन्यूनाधिक वाचकत्व (२) सुक्रमत्व (३) पुष्टाथंशब्दत्व (४) चा रुपदत्वं 

(४) क्षोदक्षमत्व (६) अक्षुण्णत्व ।3 टीकाकार नमिसाधु ने इन्हं ही खट के अनुसारं 

काव्य गुण मानं है । 





आनन्दवद्धेन ने गुणो कौ संख्या तीन मनी है--माधुयं, ओ जं ओौर 







इन्होंने एकं नंतीनं दि श दिशोः दी है । अ~ 
इन्होनि गुणो कौं रसंनिष्ठ सिद्धं किया 1 
गुणों मे भेदं स्थापितं कियो तं गुणो की आत्मनिष्ठतो के फलस्वरूप 
उसमें नित्यत्वं कीं भी स्थापना की । 1 
अलं कारंशस्तरं के इतिहास मे ध्वनि सम्प्रदाय का जाविर्भावि ओर उसका 
महव 
घ्वनि का स्रोत 


ध्वनि सिद्धान्त की प्रतिस्थापना अत्रायं आनन्दवद्धेन के ध्वन्यालोकं के आवि- 
पि ऊ साथ हीः साथ ही हुई .दै ।-वन्यालोक' ने काव्यशास्तियों कौ वहं आङीकं दिया है 

` कि काव्य के तिमिराच्छन्न अनुन्मीलितपूरवं पक्ष उदृभासित हो उठे ओर प्रकारा में 
अये । जिस प्रकार किसी रमणी के सुन्दरं अवयवो से खछावंच्य फूटता हुं प्रतीतं 
होता है उसी प्रकार यह व्यङ्कय अथं भी काव्यं मं व्यक्त होता है। परन्तु यहं अंगना 
१. काव्याद, १.४१ | 
२. एवं च “.समवायद्र्या शौ्यदियः संयोगेद्रत्या तं 
भेदः, ओजः. प्रभृतीनामनुप्रासोपमोादीनां चोभयेषामपिं 











समवायस्य 1 स्वितिरिति | 





गड़्डलिकाप्रवाहैणेवेषां वभेदः'' इत्यभिधानमसंतं । कोव्यश्रकाश्चं ({ अष्टमं 
उल्लास )› पुं० ३८४ | ^ ^+ ४ 
३. अन्यनाधिकवाचकसुक्र मपृष्टाथेशन्दचा रुषदंम्‌ । 
॥ २.८. कान्याकेकार 





क्षोदेक्षंममक्षुणें सुमतिर्वेक्यिं प्रयुंञ्जीतं 








किया है, यद्यपि गुण सम्बन्धी उनके मत का यत्किथ्चित्‌ निदेश ध्वन्यालोक एवं 





४४ घ्वनिपूवं अल_ङ्कारास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


लावण्य उसके शरीर के अवयवों मे स्थापित रहता हुजा भी उनसे नितान्त 14 है, 
उसी प्रकार यह भी काव्य के प्रसिद्ध अद्धो से ्ललकता हुजा भी अन्य ही 1 
यही काव्य का चरम लावण्यद। इस काव्य लावण्य की ओर न्च ॥ कौ 
दृष्टि तो गयी परन्तु सिद्धान्त रूप में उसका सम्यक्‌ विवेचन आनन्दवदध 7 से भूवन 
हो सकरा । 

यहाँ यह ध्यातव्य है कि ध्वनि सिद्धान्त का प्रतिपादन आनन्दवद्ध न से पूवेन 
हो सका, इसका आदाय यह कदापि नहीं है कि इस ध्वनि तत्त्व की स्थिति पूर्ववर्ती 
काल में थी ही नहीं । आनन्दवद्धनने तो स्वयं ही समाम्नातपूवः' कं दारा उसकी 
परवेस्थिति का संकेत कर दियादै। साथ टी आदिकवि के आदि दलोक मे उसकी 
सत्ता को दिखाने का प्रयत्न किया है । ““अनृन्मीलितपूर्व"” ओर “सततमविदिततत्त्व ' 
कहने से उनका अभिप्राय है कि उसका सिद्धान्त रूप में प्रतिपादन इसके पूवे नहीं 
हआ था । लोचन मे अभिनवगुसने भी इस वात को अधिकं स्पष्ट कर दिया हे 
कि ध्वनिकार से पूव मौखिक रूपसे ध्वनि पर विचार-विमशे भले होता आया हो 
परन्तु उनसे पह उस पर ग्रन्थ नहीं लिखि गये थे-"“अविचिन्नेन प्रवाहेण तंरेतदु- 
क्तम्‌ विनाऽपि विरिष्टयपुस्तकेषु विनिवेशनादित्यभिप्रायः ।*" 





इसी तथ्य को ध्यान में रखकर ध्वनिकारने वामन आदि आचार्यो के सम्बन्ध 
में “अस्फुट स्फुरित'' का उल्लेख किया है । ध्वनि सम्प्रदाय की प्राचीनता का 
संकेत “ध्वन्यालोक की इन पंक्तियों से भी मिक्ता है-- 


“विमतिविषयो य आसीन्मनीषिणां सततमविदितसतत्त्वः । 
ध्व निसल्ञितः प्रकारः काव्यस्य व्यज्जितः सोऽयम्‌ ।1" 
सत्काव्यतत््वनयवत्मचिरप्रसूप्त-- 

कल्पं मनस्सु परिपक्वधियां यदासीद्‌ । 

तद्रयाक रोटसहूदयोदयलाभहेतो- 

रानन्दवधेन इति प्रथिताभिधानः ।।3 


इन पक्तियों को पठने से स्पष्ट विदित होतारहैकि ध्वनिकारसे पूवे ध्वनि 
सिद्धान्त प्रसुप्तावस्था मे विद्यमान था। इसी पौवेकालिकता का संकेत ध्वनिकार ने 
“काव्यास्यात्मा ध्वनिरितिबुधेयेः समाम्नातपूवेः'”* यह कट कर किया है तथा लोचन- 


१. लोचन, प्र° ११. 
२. ध्वन्यालोक, ३.३४. 
३. वही, पृ० ३६४. 
४१.011 














अरह्ारदास्त्र के विकास के सोपान ४५ 


कार ने इसकी व्याख्या के प्रसंग मे ““पूवं'' पद के बंथमे कहाटहै किं “वृत ग्रहणेन 
इदम्प्रथमता नात्र संभाव्यते । [र 


अलंकारसवस्वकार सुग्यकं ने भामहादि चिरन्तन आलंकारिकं के प्र॑तीषंमानं अथं 
को अलंकार रूपसे कहने की रूचि का अपने ग्रन्थके आदिमे संक्षेपेमे उल्लेख 


किया है-- 


“"इह हि तावद्‌ भामहोद्भटप्रभृतयरिचरन्तनालंकरकांराः प्रतीयेमौनिमय 


वाच्योपस्कारकतयालकारपक्षनिक्षिप्तः मन्यन्ते । तथाहि -पर्यायोक्तीपरस्तुतेप्रद का 
समासोक्त्याक्षेपव्याजस्त्युत्युपमेयोपमानन्वयादौ वस्तुमात्र गम्यमानं वाच्योपस्कारकत्वेनं 
“स्वसिद्धये पराक्षेपः परार्थं स्वसमर्पणम्‌ ।' इति यथायोगं प्रतिपादितं तैः॥ 


रुद्रटेनापि भावारंकारो द्विधोक्तः । रूपकदीपकापदहूनुतितु ल्ययोगितदावुंपमारंकारौ 


वाच्योपस्कारत्वेनोक्तः । उत्प्रेक्षा तु स्वयमेव प्रतीयमाना कथितां! रंसवेस्पे् 
प्रभृतौ तु रसभावादिर्वाच्यशोभाहेतुत्वेनोक्तः । तदित्थं त्रिविधमपि प्रतीयसानंमेलेकांर- 
तया ख्यापितमेव । 












वामनेन तु साद्रंयनिबन्धनांयां लक्षणाया वेक्रोकत्य लकं रत्वं श्वं कंरिचदध्वनि क देचेदध्वनि . 
भेदोऽलकारतंयवोक्तः । केवलं गुणं विशिष्टपदं रचनात्मकं रीतिः कान्यात्मकंत्वेनोक्ता 


भिच्तु गुणोकंकारोणां प्रायश्च: साम्यमेवं सूचितम्‌ विषयंमात्रेण भेद 








 प्रतिंफोदनात्‌ । संघटनाधर्मत्वेन चेष्टः । तदेवमलंकारा एव कन्ये प्रधानमिति 


भ्र च्यानां मतम्‌ "3 


इस प्रकार ध्वनिकार के पूर्वेवर्ती आलंकारिकं मे ध्वनि सिद्धान्तं के बीजं यन्न- 
तत्र बिखरे पड़ थे । अलंकारशास्त्र के क्षेत्र मे घ्वनि का आविर्भाव कोई आकस्मिक 
घटना नहीं है अपितु एक क्रमिक विकास का परिणाम है ।* | 

साहित्य के क्षेत्र मे “ध्वनि” शब्द एकं नयो प्रयोग था ` किन्तु स्वेखू्वतः उसे 
ध्वनि के आधारभूत व्यङ्गय अर्थं की स्वीकृति दारो प्रौचीन अवचोरयौ ने आक्षेप, 
अप्रस्तुतप्रशंसा, समासोक्तिं आदि अलंकारोंमे गौणस्प मेही सही संकैरि 








पुणेतः स्वीकार किया है-- 





१. लोचन, पुं ११ 
२. अलकारसवंस्व, प° ६. 
३. र्य्येक, अंलंकर संवैस्व, ¶०१९ 
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दिया था। रसगंगाधर" के “पर्यायोक्त अकरण में पण्डितराजजगन्नोथं नै क्त 
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४६ घ्वनिपूवं अल्ङ्कारडास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


““ध्वनिकारात्‌ प्राचीनैर्भामहोदभटप्रभृतिधिः स्वग्रंथेषु कुत्रापि ध्वनिगणीभ्रूत- 
व्य द्धयादिलाब्दा न प्रयुक्ता इत्येतावतंव तंध्वेन्यादयो न स्वीक्रियन्त इत्याधुनिकानां वाचो- 
युक्तिरयुक्तैव । यतः समासोक्तिव्याजस्तुत्यप्रस्तुतध्रशंसा्यरंकारनिरूपणेन कियन्तोऽपि 
गणीभरतव्यद्धयभेदास्तंरपि निरूपिताः । अपरङ्चसर्वोऽपि व्य द्धचप्रपंचः पर्याय कुक्षौ 
निक्षिप्तः । न द्यनुभवसिद्धोरर्यो बालेनाप्यपह्लोतु शक्यते । ध्वन्यादिराब्दैः परं व्यव- 
हारो न कृतः न हयेतावतानद्धीकारो भवति ।"“' 

अर्थात्‌ ध्वनिकार के पूर्वैवर्ती भामह, उद्भट, वामन आदि के लक्षण ग्रन्थों में 
तो कहीं पर भी ध्वनि, गुणीभूतव्यद्धय आदि शब्दों का प्रयोग नहीं हुजा है, किन्तु 
इससे यह अथं नहीं निकाल्ना चाहिये कि ये ध्वन्यमान अथं कौ सत्ताकोही नहीं 
स्वीकार करते, जंसाकि आधुनिकों का मत दहै । क्योकि उन्होने भी समासोक्ति, 
व्याजस्तुति ओर अप्रस्तुतप्रगंसा अक्कारोंके निरूपण दारा कछ गुणीभूतव्यङ्कय 
के भेद प्रस्तुत किये हँ तथा समस्त ध्वनिप्रपंच का पययोक्त अलंकार मे अन्तरभि 
किया है । ध्वन्यमान अथं को छिपाया नहीं जा सकता, क्योकि वह तो अनुभव सिद्ध 
वस्तु है । उन प्राचीन आक्कारिकों ने ध्वनि आदि शब्दों का व्यवहार नहीं किया, 
कैव इतने से ही ध्वनि की अस्वीकृति नहीं मानी जा सकती । 

स्वयं आगनन्दवद्धन ने भी इसका संकेत इन शब्दों मे कर दिया है--“यद्यपि 
ध्वनिरब्दसंकोतेनेन काव्यलक्षणविधायिभिगु णव्त्तिरन्यो वा न करिचद्‌ प्रकारः 
प्रकादितः, तथापि अमुख्यव्रत्या काव्येषु व्यवहारं देयता ध्वनिमार्गो मनाक्‌ स्पृष्टोऽपि, 
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4. पण्डितराजं जगन्नाथ, रसगंगाधर, टीकाकार पण्डित भरी मदनमोहन सचा, 
( अतिलयोक्त्यलङ्कारादि समात्तिपर्य॑न्तो भागः ), प° ३६०. 
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जलकारलास्तर के विकासं के सोपान ४७ 


न रक्षितः 1" इस वर्णेन से यह प्रतीत होता है कि प्राचीन आचार्य व्यंङेध 
अर्थं के प्रति गतिशीरक हो चुके थे। किन्तु वे वाच्य अथं की सीमा को तोड़ नं सके । 
भामह, दण्डी, उद्भट प्रभृति आचार्यो के समक्ष काव्यका स्थूल शरीरे प्षंदही 
भ्रघान बना रहा । इसपर आनन्दवद्धनं का कथन दहै कि “जथ च रामोयणमंहा- 
भारतप्रभरृतिनि लक्ष्ये सवंत प्रसिद्धव्यवहारं लक्षयतां सहूदयानामं आनन्दो मनसि 


रभतां प्रतिष्ठामिति प्रकार्यते ।**२ अर्थात लक्षणकर््ताओं के समक्ष ही काव्यकरा यह 





{अन्तस्ततत्व) उद्भासित नहीं हमा था, अन्यथा लक्ष्य ग्रन्थों मे इसकी स्थिति तो 
आदिकवि के आदिकाव्यसेही चरखी आ रही है। साथ ही आनन्दवनं ने प्रोचतीन 
आचार्यो दारा निदिष्ट काव्य के बाह्य तत्त्वों का उचित रूपसे आदर करते हुये 
श्वनि को कान्य की आत्माके रूपमेँ प्रतिष्ठित किया । 


\-~ चू किं इस अध्याय में श्ष्वनि सम्प्रदाय के आविर्भाव को दृष्टिगत कराना है, अत 
सम्प्रदाय के अथं को भटीर्भांति समञ्न केना आवश्यक है । वास्तविकता तो यह है कि 
संस्कृत अलंकारशास्त्र मेँ अनेको सम्प्रदायो का आविभवि हुमा ओर इसं बहुसंख्यां 
का कारण काव्य को आत्मा का विवेचनं ह । विभिन्नं आचोर्यो ने अपेनी-अंषनीं दुष्ट 
से काव्य के आत्मतत्व का विवेचनं किया ओरं ऊउंसी के पररिणांमस्वरूपः विभिन्नं 
सम्प्रदायो की सृष्टि हुई । अलंकारशास्व के इतिहासः का पर्योलोचेन करने पर स्पष्ट 
ज्ञात होता है कि अद्योवंधि इसमें प्रमुख रूप से चार सम्प्रदाय ही प्रतिष्ठित है 
-रसं सम्प्रदाय, जलका सम्प्रदाय, रीति सम्प्रदाय जौर ध्वनि सम्प्रदाय । यद्यपि कु 
कगे “ओौचित्य' ओर "वक्रोक्ति" को. भी सम्मिलितं कर छः सम्प्रदायो की स्थिति 
मनते ह । यहां पर यहध्यान देने की, बात है करि सम्प्रदाय के ल्यि पूर्वापर 

घ की आवश्यकता है । जो सिद्धान्त उदृश्रुत होने के पश्चात्‌ परवती काल में 
भी अन्य आचार्यो दारा मनन्यहोतादहैउसे दही हम सम्प्रदाय विशिष्ट कीसंज्ञांवे 
सकते हँ । ““सम्प्रदाय कौ संज्ञा पाने का अधिकारी वही सिद्धान्त हो सकता है जिसकी 
कोई परम्परा हौ अर्थात्‌ जो किसी आचाय का विशिष्ट मत होकर ही सीमितं न रहे, 
श्रत्युतु परवर्ती आचार्यों दवारा परिब हितः तथा विकसित किया गया हो, तथा जिक्र 









मानने वाके अनेक आचार्यो की सत्ता विद्यमान हो ।"< इस कसौटी परं यदि इमः ` 








ध्वनि सम्प्रदाय को कसते हैँ तो वहं खरा उतरता है जतः उसे हम सम्मदाय की संज्ञा 
दे सकते हैँ । 


ध्वन्यालोक, पु० ८९ 
वही, पुऽ ९. 


माचा कदेव 





' उवाध्याय, भरितीय 
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४८ ध्वनिपूवे अल्ङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


व्यःकरणदर्ान एवं ध्वनि 

ध्वनि" इस शब्द का ज्ञान साहिव्यशास्वियों को वैयाकरणो से हआ है इसी- 
चयि स्थान-स्थान पर वैयाकरणो के ल्यि साहित्यशास्त्रियोंने ` वुधैः", 'सुरिभिः' 
आदि शब्दो का प्रयोग किया हे । यथा आनन्दवधेन ने कहा है--“ध्रथमे हि विद्वांसो 
वैयाकरणाः, व्याकरणमूकत्वात्‌ सवेविद्यानाम्‌ । ते च श्रूयमाणेषु वणेषु ध्वनिरिति 
व्यवहरन्ति । तथवान्येस्तन्मतानुसारिभिः काव्यतत्त्वाथदशिभिर्वाच्यवाचकसम्मिश्चः 
शब्दात्मा काव्यमिति व्यपदेश्यो व्यञ्जकत्वसाम्याद्‌ ध्वनिरित्युक्तः ।**१ ` 

इसीप्रकार मम्मटने भी ध्वनि सिद्धान्तके मूलम वैयाकरणो के योगदान कोः 
स्वीकार कियाद 

“इदयुत्तममतिशयिनि व्यङ्गय वाच्याद्‌ ध्वनिवु धेः कथितः 1" 

वुधवेयाकरणैः प्रधानभतस्फोटरूप व्य ज्गचव्यंजकस्य शब्दस्य ध्वनिरिति व्यवहारः 
कृतः । ततस्तन्मतानुसारिभिरन्यैरपि न्यग्भावितवाच्यव्य ङ्खयव्यजञ्जनक्षमस्य॒शब्दाथे- 
युगलस्य ।**7 





. वास्तविकता यद है कि जगत्‌ का सम्पूणं ज्ञान गब्दानुविद्ध होकर ही अवभासित 
होता हे । दूसरे शब्दों मे टम कह सक्ते हैँ कि संसार के प्रायः सारे व्यापार वाग्‌- 
व्यापार पर ही निर्भर है 

“न सास्ति परत्ययालोके यः शञ्दानुगमादुते । 
८ अनुवद्धामवनज्ञानं सवे शब्देन भासते ~ 
इस वाक्‌ के स्शल)एवं सूक्ष्म दो रूप हँ । सूक््मल्प में वाक्‌ ब्रह्ममय है मौर स्थूल 
ख्पमे वाक्‌ भाषाका प्रतिनिधित्व करती है। सभी विद्यायः वाक्‌ रूपसे बुद्धिम 
निबद्ध है 1 हस वाक्‌ के चार अवयव माने गये टे-- परा, पश्यन्ती, मध्यमा ओर 


१. ध्वन्यालोक, प° ५३. 

२. काव्यप्रकाश, सूत्र २, प° २८-२९. 

३. भत्र हरि, वाक्यपदीय, १. १२३. 

४. सा सवेविद्यादिल्पानां कलानां चोपबन्धनी । 


तद्वशादपि निष्पन्नं सर्ववस्तु विभज्यते ॥ १.१२५ 
सैवा संसारिणां संज्ञा बहिरन्तदच वत्तंते । 
तन्मात्रामनतिक्रान्तं चैतन्यं सवं जातिषु ॥ १.१२६ 


अर्थक्रियायु वाक्‌ सर्वान्‌ समीहयति देहिनः । 
तदुत््रान्तौ विसंज्ञोयं दरयते काष्ठकुडयवत्‌ ॥। १.१२७ 
भत हरि--वाक्यपदाय ॥+ 





अलकारलास्त्र के विकास के सोपान ४९ 


परावाक्‌ अत्यन्त सुक्ष्म होने के. कारण  सवेजनसंवेय नहीं है + योगावस्था कौ 
निविकल्पक समाधि मे ही इसका साक्षात्कार योगियों को होता दै--स्वूप ज्योति- 
रेवान्तः परावागनपायिनी' । यह टी प्रत्यक्‌ चैतन्य टै। इसमे वाच्यवाचकभाव 
रूप कोई भेद होता ही नहीं है । 

परयन्ती को भतहरि ने 'प्रतिसंहतक्रमा' कटा दे । यह भी खोकव्यवहार से 
अतीत होती है । 


मध्यमा को भत हरि =). - 4 अन्तःसंनिवेदिनीः कटा, टे । र इसमे वक्ता की बुद्धि मं ध 
रव्द क्रम रूप से प्रतिभासित होति है। इसेटी व्याकरण में स्फोटनाम से पुकारा. 
जाता हे । 6 

वैखरी सभी प्रकार के अभिव्यक्त-लब्दों का. प्रतीक है। वैखरी की प्रमुख विशे- 
पता यह है कि यह्‌ स्वसंवेद्य ओर परसंवे्य दोनों है । 


यहां हमारा मुख्य अभिप्रेत मध्यमा ( स्फोट ) ओर वैखरी टै । यह्‌ ध्यातव्य है 
क्रि ध्वनि" का जो महत्त्व अलंकारयास्व मँ दै वह ही महत्त्व व्याकरण में नहीं । 
व्याकरणदशेन में स्फोट को प्रधानता दी गयी है तथा ध्वनि कौ गौण माना गया है । 
{स्व्‌ काव्यज्ञास्त्र मे ध्वनिरूप अर्थं ही सर्व॑प्रधान अर्थंके रूप में स्वीकृत हृजा हं । 

वयाकरण सुनाई देने वाटे वर्णो को ध्वनि कहते है-श्रतीतपदाथेको _ लोके. ध्वनिः. 
गन्द इत्युच्यते (महाभाष्य, प्रथम खण्ड, पृ ° १४) । उसी प्रकार उनके मत को मानने 


. वारे काव्य तत्त्वार्थदर्शी अन्य विद्रानों ने भी वाच्य, वाचक, व्यङ्घयार्थ, व्य्जना. 


व्यापार ओर काव्य पद से व्यवहार्यं को "ध्वनि" कहा है । 
ववाकरणां के साथ जो आलंकारिकों का सिद्धान्त साम्य प्रदश्चित किया गया है 
उसको समज्ञने के लिये वेयाकरणों के ‹स्फोटवाद" को समज्ञना अत्यन्त आवर्यकं दै । 


स्फोट शब्द का अर्थं दै स्फुटति अर्थः यस्मात्‌ स स्फोटः अर्थात्‌ जिससे अथंकी 
प्रतीति हो उसे स्फोर कहते हं । इस सिद्धान्त के अनुसार अथं की प्रतीति सुनाई देने 
वाटे वर्णो से नहीं होती, क्योकि उनके क्रमिक ओौर आद्युतर विनाशी तथा तिरोभावी 
होने के कारणः उनसे समुदाय रूप पद ही नहीं बन सकता दै । इसल््यि इन श्रूयमाण 
वर्णो से जिनको ध्वनि कहते हं पुवेप्वं वर्णानुभव जनित संस्कार सहकरृत चरमवण 
श्रवण से विद्यमान ओर पूवं तिरोभूत समस्त वर्णो को ग्रहण करने वारी सदसदनेक- 
वणावगाहिनी पदप्रतीति होती दै । यथा गकार, ओकार ओर विसर्जनीय के योग से 
मिलकर वना हुञजा जो "गौः" प्रद गायका बोधध केराता ह वह्‌ श्रोत से सुनाई देने 
वादी ध्वनि नहीं है, उससे व्यक्त मानस “स्फोट दै ।)) क्योकि श्रोत्र से सुनाई देने 


वाटो ध्वनि तो क्षणिकं है । एक ध्वनि कै उच्चारण के बाद जब तकं दूसरी ध्वनि 
४ 
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५० घ्वनिपूवे अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


का उच्चारण किया जाता है, तव तक पटला ध्वनि रूप वणं नष्ट हो जाता टे । अतः 
अनेक वर्णो के समुदाय रूप पद की एकसाथ उपस्थिति ही नहीं बन सकती । जंसा 
कि महाभाष्यकार ने कहा भी टै-- 
““एककवणित्वाद्‌ वाचः उच्चारितप्रध्वंसित्वाच्च वर्णानास्‌ | 
एकंकवणिनी वाक्‌ न दौ वणौ युगपदुच्चारयति ।। 
इसी तरह पदों के समुदाय रूप वाक्यकी भी एक साथ उपस्थिति नहीं हं 
सकती । एेसी स्थिति मे पदाथे ओर वाक्याथंकी प्रतीतिके ल्य वैयाकरणो ने 
“स्फोट सिद्धान्त' कौ कल्पना की है । 

॥ जसे वैयाकरणो ने प्रधानभूत स्फौट के अभिव्यञ्जक शाब्द के लिये ध्वनि" पद 
का प्रयोग किया दहै, उसी प्रकार प्रधानभूत व्यद्धच अ्थंको व्यक्तं करने वाले शब्द 
तथा अथं के लिए ध्वनिकार ने ध्वनि" शब्द का प्रयोग किया है । 

निष्कषं रूप मे यह कटा जा सकताहै कि जसे ध्वनि स्फोट का व्यञ्जक है, 

वेसे ही ध्वनि सिद्धान्त मे भी वाचक एवं वाच्य अथं प्रतीतमान अथं कै व्यञ्जक 
माने गये हँ ओर व्यञ्जकव साम्यवश (व्यज्जकत्व साम्याद्‌ ध्वनिरित्युक्तः, ध्व.) उन्दे 
भी ध्वनि कहा गयादहै । इस प्रकार आनन्दवधेन ने ध्वनि सिद्धान्त का मू स्रोत 

वैयाकरणो के स्फोट सिद्धान्त में निहित बताया हे 1. 

इस प्रकार हम देखते दँ कि वैयाकरणो के यहाँ स्फोट तथा ध्वनि दोनों ही शव्द 
रूप हं, जवकि काव्यास्त्र मे वहु (ध्वनि) गब्दाधितु वृत्ति के द्वारा अभिव्यंग्य है । 
इन दोनों में साम्य मात्र अथं को अभिव्यक्तिकाषहै [| काव्यणास्त में ध्वनि शव्दका. 
प्रयोग पाच अर्थोमे क्यागयाहै। उनमें से "्वेन्यते अनेन इति ध्वनि" इस 
व्यज्जना-व्यापार रूप अर्थं को प्रधानता प्राप्त है ( क्योकि इसी व्यापारके द्वारा 
ध्वनि काज्ञानहोतादहै)। ध्वनि का काव्य" रूप अथं में प्रयोग एक गौण प्रयोग 
दै; क्योकि काव्य मं सभी प्रकार के अर्थं होते है "प्राधान्येन व्यपदेशाः भवन्ति" न्याय 
से ध्वनि शब्दका प्रयोग कर ल्या जाता है । परन्तु व्याकरण दर्शन मे यद्यपि 
स्फोट को शब्द ब्रह्म माना गयादहै किन्तु वैखरी या ध्वनिकाभी महत्व कम नहीं 
हे । क्योकि इसी के आधार पर तो शब्द का साधुत्व असाधुत्व आदि निर्धारित किया 
जाता हे शब्दों के साधुत्व एवं असाधुत्व पर बव देने का क्याकारण दै 
इसको सुस्पष्ट करते हुए कुछ लोगों का कहना है कि वैखरी का संस्कार अन्य सभी 
वाक्‌ के अवयवो के संस्कार का उपलक्षण है | पतञ्जलि ने भी इस तथ्य को स्वीकार 
कियादहैकि स्फोट ज्यों का त्यों रहता दै उसमें कोई विकार नहीं आता है, जवक्ति 


बृद्धि, विस्तार इत्यादि विक्रार ध्वनिसे होते हैः एवं ध्वनि का आभास स्पष्ट हो 
जाता टै- 
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` स्फोटस्तावानु एव भवति ध्वनिकृता वद्धिः ।* 
वनिः स्फोटश्च शब्दान ध्वनिस्तु खल्‌ लक्ष्यते । 
अल्पो महादव केषांचिदुभयं तत्‌ स्वभावतः ॥२ 


महाभाष्य के इस उद्धरण से स्फोट मौर ध्वनि का अन्तर स्पष्ट हो जाता है । 
इसी तथ्य को भतुहरिने वाक्यपदीयम्‌ मे भीक्हादहैकिं षराक्तं श्वनिंमें | 
क्रोई परिवत्तेन नहीं आता है, वैकृतं ध्वनि ही परिव्तनरील है-- ५ = > 


शब्दस्योध्वमभिव्यक्तेवृत्तिमेदं तु वकता: 
ध्वनयः समुपोहन्ते स्फोटात्मा तेनं भिंचते। ` 
इस प्रकार हम देखते हैँ क ध्वनि सिद्धान्त की सृष्टि मेँ स्फोटवोदी विचारधारा 
का विशेष योगदान रहा है | +¢ । 
शब्द का ससे पहला व्यापार अभिधा है जो संकेतितं अथं कौ चौतित करती 
है तथा संकेतित अथं वह्‌ है जिसे समाज ने व्यव्हार ओरं कोष के द्वारां मान्यतो दे 
रखी है । जबतकं व्यक्ति को यह ज्ञान नहीं हो जाता किं इसं विशिष्टः लेब्दे कां "यह 
ही" अथं है, तब तक उसे अर्थ॑ज्ञान नंहीं ही. सकंता ॥ यदी कारेण है किं र छोटा बालकं 
पह कुछ नहीं समञ्षता है फिर धीरे-धीरे शब्दों के अर्थो थ | | सहि 
उसके मेनं में दढ हीते वसे लोन्दिबोधं कसक 
बंढती जातीं हे । "इसका अथं यह हुंजा किं भावं के सूप में सुख -दुःख के ही संस्कार 
अपितु ज्ञानके रूपम वस्तुके भी संस्कार बनते ह ओर जिस प्रकारं 
संस्कारात्मकं भाव किसी न किसी कारण से उद्बुद्ध हओ करते हैँ उसीप्रकार संस्का- 
-रात्मक ज्ञान भी क्सीन किसी कारणसे ही उदूबुद्ध होते ह । इसील्ियि संस्कृतं के 
वंयाकरण किसी भी अथं के स्फुटन ( उद्घाटन ) में ध्वन्यात्मकर शब्द की वर्णानुपंवीं 
के संस्कार को कारण मानते ह 1** । 
॥ काव्य ओर ध्वनि का स्वरूप 


“प्रश्नं उठता है कि आखिर यह ध्वनिं है क्या ? आनन्दवद्धेनं ने ध्वनि का कक्षण 
किया है-- | 



































यत्नथः रन्दो वा तमथेमुपसजनीकृतस्वायौ । = ` 





पतञ्जलि = >, व्याकरण महाभाष्य, प्रथम खण्ड, १. १, ७० कौ ठृत्ति, ¶० ३७द्‌. 





पतञ्जलि, व्याकरणं महा खण्ड, १.१.७० की वर्तिं, कं ३७ 
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क्षण का तात्पयं ही दहै जो वस्तु के असाधारण धमं को बतराये--लक्षण 
न्त्वसाधारण धमवचनम्‌' वयोकरि लक्षण का प्रयोजन टी समान एवं असमान जाति से 
व्यवच्छेद करना है- समानासमानजातीयव्यवच्छेदो हि लक्षणाथः ।' 

(इस प्रकार ध्वनिलक्षण में आनन्दवद्धेन ने यह्‌ सिद्ध कर दिया ह कि जहां अथं; 
अपने को तथा शव्द अपने अर्थं को गुणीभूत करते हुये, उस प्रतीयमान अथं को अभिः 
व्यक्त करते है, उस काव्य विशेष को विद्वानु ध्वनिः कहते हं॥ यहां पर 
ध्यातव्य है कि शब्द ओर अर्थं दोनों ही व्यञ्जक दै-कभी शब्द व्यञ्जक होतादटैतो 


क 9 


कभी अर्थं, केवल इसमे प्राधान्य की ही बात है । अन्यथा गब्द एवं अथं मे तो अन्यो- 


न्याश्रय सम्बन्ध है । जैसा कि साहित्यदर्पणकार का कथन हे (0 
शब्दबोध्यो व्यनक्त्यथः राब्दोऽप्यथान्तराश्रयः । ङ 


एकस्यव्यञ्जकत्वे तदन्यस्य सहकारिता ॥। यः 

ओर ये शव्द तथा अथे जिस प्रतीयमान अथे को व्यक्त करते हं वही काव्य का 
अलौकिक चमत्कारकारी पदाथ है ओर सहूदयों के हृदय को आह्वादित करने वाला 
टै । शब्द एवं अथं दोनों से प्रथक्‌ वह॒ अवभासित होने वाला दुसरा ही कोई तत्त्व है 
जिसकी उपमा वनिताओंके लछावण्यसे दीजतीदै । लावण्यन तो कोई अंग 
विचिष्ट है ओर न किसी विशिष्ट अंग में समाहित टै अपितु समस्त अंगों के संतुकिति 
योग के अनन्तर जो आह्लादक अनुभूति यह्‌ कहट्वाती टै कि हाँ यह सुन्दर है' वही 
लावण्य है-- 


प्रतोयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीषु महाकवीनाम्‌ । 
यत्‌ तत्‌ प्रसिद्धावयवातिरिक्तं विभाति लावण्यमिवाद्धनासु ॥ 
(: व्य की तीन शक्तियाँ होती टै-वाच्य, लक्ष्य ओर व्यद्खच अथवा तीन व्यापार 
होते हं-जभिधा, लक्षणा ओौर व्यञ्जना । इनमे से व्यन्जना व्यापारके द्वारा दही 
ध्वनि वोध्य होती हे | यह्‌ व्यञ्जना शाब्दी एवं आर्थी दोनों प्रकार कौ होती है) 
अनेकाथेक दाव्द का एकं अथेमे संयोगादि दारा नियन्त्रण हो जाने पर भी जो अन्य 
अथे की प्रतीति होती रहती है उस प्रतीति को कराने वाला शब्द व्यापार (अभिधा- 
मूला शाब्दी व्यञ्जना" नाम से कहा जाता दहै । अनेका्थैक शब्दोंका एकाथ में 


नियन्वरण करने के १४ कारणों का भत्रंहरि ने अपने “वाक्यपदीयम्‌ मे वर्णन किया 


है, जो निम्न टै- | 
संसर्गो विप्रयोगश्च साहचये' विरोधिता । 
अथः प्रकरणं लि ङ्ध -शब्दस्यान्यस्य सन्निधिः । 
१. साहित्यदर्पण, २.१८. ' 
२. ध्वन्यालोक, १.४. 0. 
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सामथ्येमोचितीदेशः कालो व्यक्तिः स्वरादयः 
शब्दाथेस्यानवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः ।1" 


वक्तृनोद्धव्यकाकृनां वाक्यवाच्यान्यसन्तिधेः। 
प्रस्तावदेशकालादेवंशिष्टयात्‌ प्रत्तिभाजषाम्‌ । 
योऽथस्यान्याथघोहतुर्व्यापारो व्यक्तिरेव सा॥। 
उपयुक्त तथ्यों से दो बातों का पता चक्ता है, व्यञ्जना की सृक्ष्मता ओर उसका 
असीम विस्तार । व्यञ्जना भाषा का स्थूरं तत्त्व नहीं अपितु अत्यन्त अमूतं एवं 
सूक्ष्म व्यापार टै । शब्दों के प्रत्यक्ष संकेतसे परे यह किसी ओर वात का बोध 
कराती है । परिस्थिति, विषय, काव्य आदिमे निहित किसी अद्वितीय एवं चमत्कार- 
पूणे प्रभाव को अभिव्यक्त करना ही व्यञ्जना व्यापार काध्येय हे । || 


अभिनवगप्तने भी शब्द दाक्ति ओर रस प्रतीति के अन्तसेम्बन्धों पर विचार 
किया दै। व्यञ्जना मांसे व्यंग्य व्यञ्जक प्रतीतिकोदहीवे रस को सोन्दययनु 
भूति मानते हैँ तथा शेष सभी प्रकार के सम्बन्धो का निराकरण करते है । इसप्रकार 
व्यञ्जना द्वी हमारी कल्पना को जाणत कर हमारी वासना मे स्थित मनोविकारों को 
चरम परिणति के आनन्द का जास्वाद कराती ह । काव्य का समस्त चमत्कार, कहने 
के. ढंग या अभिव्यक्ति के प्रकार पर ही निभेरदै। यही वाङ्मय की अन्य विधाओं 
से काव्य कौ विशेषता है। इसीचख्यि वामन का यह्‌ कथन कितना सटीक दै जब वे 
कटते ह कि-- 
सति वक्तरि सत्यथं सति शब्दानुशा सने । 
अस्ति तन्न विना येन परिख्वत्ति वाड मधू" 13 
इसी प्रकार भामह ने भी 'सौरब्दचय' पर विशेष वन दिया है । सम्भवतः उनकी 
सह मान्यता थी किं काव्य मे अथेजान उतना महत्व नहीं रखता टै जितना कि जब्दों 
का सुन्दर प्रयोग-- 
“तदेतदाह सौशब्दच नाथन्युत्पत्तिरीदशी' ।* 
हां यह ध्यातव्य कि जब काव्य को कान्तासम्मित उपदे की संज्ञा प्रदान 


भत्र हरि, वाक्यपदीयम्‌, २.२१५-१३ 
काव्यप्रकाश, ३.२१-२२, सू० ३७, पृ ८२. 

` ` काव्यालकारसृत्रव्रत्ति, १-२-११ की ठत्ति पृ०° १७. 
काव्याटलकार १.१५. 
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की गयी ठै; तो अथं की उपेक्षा कथमपि सम्भव नहीं किन्तु शब्द परं विष वल 

देने का अभिप्राय यह्‌ है कि कुछ विशेष शब्दो मेही विशिष्ट अर्थोकी अभिव्यक्ति 

का सामथ्यं होता है । जिस कवि मे लब्द के इस विशिष्ट अर्थं के स्पन्दन को समञ्चन 

को जितनी ही अधिक सामथ्यं होती है उसका काव्य उतना दरी सलरदय इटाघ्य होता 
। इसल््ि तो ध्वनिकार ने कहा है 


'सोऽथस्तद्व्यक्तिसामथ्ययोगी शब्दश्च कञ्चन । 
यत्नतः प्रत्यभिज्ञेयौ तौ शब्दाथौ महाकवेः ।1१ 
स्पष्ट टै कि उन विशेष शब्दों के परिज्ान के लियि ध्वनिकारने कवि को सायास 
यत्न करने का निदेडा दिया है | 
{च्वनि सिद्धान्त की एक बहुत बड़ी विशेषता यह है कि इसने गुण, अलंकार 
रीति आदि का काव्य मे उचित स्थान निर्धारित कर दिया 1 जसे उपनिषदो में 


कहा गयादहेकि कोईभी पदाथं आत्माके प्रियहोनेके कारणदही प्रिय होता दै 


आत्मनस्त कामाय सर्वं प्रियं भवति" वंसे ही काव्यात्मा के अनुकल होने के कारण 
गरुण, अकार, रीति आदि सहृदयो के स्यि प्रिय होते रहैँ। ध्वनिवादियों ने काव्य 
कौ एकं अंगना के रूप में कल्पना की टै । शब्दार्थं उसके शरीर है, रीति उसके शरीर 
के अवयव संस्थान, गुण तथा अखकार का स्पष्ट भेद करते हये उन्होने यह प्रतिष्ठा- 
पना को कि जिस प्रकार शौर्यादि आत्मा के धर्मं होते हैँ उसी प्रकार गुण वस्तुतः रस 
के धमं है । अलंकार काव्य के धमं न होकर ऊपर से पहने जाने वाले कटक, कुण्डल 
आदि आभूषणों की तरह हँ ॥ 


इसी सन्दभं मं यह्‌ भी ध्यातव्य है कि आत्मतत्व की गवेषणा सर्वप्रथम वामन 
ने “रीतिरात्मा काव्यस्य' के द्वारा की, किन्तु अपने इस सिद्धान्त को सुदु आधार या 
तकंसम्मत पुष्टि नहीं प्रदान करं सक, जिसका विवेचन हम आगे करेगे । इस दिदामें 
सवंभ्रथम उलाघ्य कदम आचार्यं आनन्दवर्धन ने उठाया, जिन्होने काव्यस्यात्मा ध्वनिः' 
की प्रामाणिकता विभिन्न मतमतान्तरों का खण्डन करते हूय प्रस्तुत की ।( इसी 
आत्मतत्त्व से समन्वित होने पर दाब्दाथं रूप काव्यरीर महत्त्वशाटी होता है ओर 
उससे हीन होने पर शव के समान तुच्छ ह्‌ जाता है 1) इसप्रकार ध्वनिवादियों ने 
काव्य की मानवीछरृत रूप मेँ उद्भावना करके उसके ्जात्मतत्त्व एवं शरीरतत््व की 
पृथक्‌-पृथक्‌ उद्भावना कौ टे । 


ध्वनि के विभिन्न प्रयोग- 


| ध्वनि शव्द श्वन्‌" धातु मे प्रत्यय करते से निप्यनन होता है] अभिनवगु ध्वनि शब्द “ध्वन्‌” धातु में इ' प्रत्यय करने से निष्पन्न होता है 


| 
४ 


। अभिनवगुप्त 





५ 
¶. ध्वन्यालोक १. =. 
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ने अपनी लोचन टीका मे इसका उल्छेख करते हुए ब्रताया है कि ष्वनिंञष्दंकां 
प्रयोग पाच भिन्न-भिन्न अर्थो मे किया जाता है ।१ | 


(अ) ध्वनति यः स व्यञ्जकः शब्दः घ्वनिः~जौं ध्वनन कर्ता है वहु व्यञ्जकं 
शब्द ध्वनि है । | ०.३ 








(आ) ध्वनतिषवरनयति वा त स व्यञ्जकोऽर्थः ध्वनिः--नो ध्वननं क्तौ है । । ^ | ॥ 


याकराता है वह व्यंजंक अर्थं ध्वनि दै । 4, , 4 

(इ) ध्वन्यते इति ध्वनिः--जो ध्वनितः होता है उसे ध्वनि कहते है । वहाँ 

रस, अलङ्कार एवं वस्तु तीनों ध्वनि के अन्तर्गतः खा जाते हैँ । क्योकि 

रस, अलङ्कार एवं वस्तु तीनों ही ध्वनित होते हँ । अतःये सभी ध्वनिं हँ ॥ 

(ई) ध्वन्यते अनेन इति घवनिः-~जिसके द्वारां ध्वनन होता है बहु ध्वनिं है ५ 

इससे शब्द एवं अथं के व्यापार अभिधा, लक्षणा एवं व्यन्जनं शक्तियों 

का बोघ होता है । इसका अथं यह है कि जिस संब्दशक्तिंके द्वारी नि ध्वनिं 
की उत्पत्ति होती है~-वहं भी ध्वनिं है । 















| ध्वनि को उच्चावच कोटियो के आधार पर काव्य की उत्तम, मध्यम भौर अधमे 
कोटियां बनती हैँ । जो क्रमशः प्रधान व्यङ्गय, गुणीभूत व्यङ्खयः गौरं चित्रकाव्यं या 
अवर काव्य कहुलाती हैँ | कटने का अभिप्राय यहं है कि ध्वनिवादियों ने वेनि की 
प्रधानता ओौरं गौणता के आधार पर काव्य को मुख्य रूप से तीन भागोंमें विंभा- 
जित किया है | 


( `) उत्तम काव्य--ध्वनि प्रधान “दमूत्तममतिशयिनी 
~~~ 





व्येद्खंये 





ध्वनि्ु्ैः कथितः २ वाच्वं की अपेक्षा व्यङ्गय के अधिक चमत्कार युक्तं हौनै ° ५ 


कन्य उत्तम होतां है ओर विद्वानों ने उसे ध्वनि काव्यिनामसे कंहाहै। 





१. 





२. काव्यप्रकाशे, प्रयम उल्लास, सूत्रं २, पऽ रदं 
६ वही, सू ३, प° २३१. 
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जो मध्यम काव्य कह्लाता हे । गुणीभ्रूत व्यद्धच का क्षेत्र बहुत व्यापक है । व्यंग्या्थं 
से उपस्कृत हआ काव्य भी चमत्कारातिशय का जनक होता है । इसीलिये ध्वनिकार 
ने गुणीभूत व्यद्धय को ध्वनिनिष्यन्द रूप बताया दै-'तदयं ध्वनिनिष्यन्दल्पो 
द्वितीयोऽपि महाकविविषयोऽतिरमणीयो लक्षणीयः सहृदयैः ।'* मम्मट ने गुणीभूत 
व्य द्धय के आठ (=) भेद माने है-- 

अगृढमपरस्या ङ्घ वाच्यसिद्धचङ्खमस्फुटम्‌ । 

सन्दिग्धतुल्यप्राघान्ये काक्वाक्षिप्तमसृन्दरम्‌ । 

व्य द्भयमेवं गृणीभूतव्य द्ग चस्याष्टौ भिदाः स्मृताः ।।“ 

(३) अवरकाव्य--चित्रकाव्य शब्दचित्रं वाच्यचित्रमव्यङ्खच त्ववरं स्मृतम्‌ ~ 
व्यङ्य अथं से रहित “ब्दचित्र' तथा (अथेचित्र' दो प्रकार का अधम काव्य होता 
हे । चिच के समान काव्य के तात््विक व्यद्खच खूप से विहीन काव्य की प्रतिकृति के 
समान होने सेये चित्र काव्य कहलाते हँ । न तन्मुख्यं काव्यम्‌ । काव्यानुकारो 
ह्यसौ ।* अर्थात्‌ यह यथाथं काव्य नहीं होता अपितु काव्य की अनुककृति या नकल 
मात्र होता है। यहाँ यह प्रदन स्वाभाविक है कि जहाँ वस्तु अथवा अलङ्कारादि 
व्यङ्य न हो, उसे चित्रकाव्य भटे ही माना जा सकता है; किन्तु ध्वनिके तो तीन 
भेद है-- वस्तु, अलङ्कार ओर रस, इनमेसे जो रसादिका भेदन दहो ेसा कोर 
काव्य भेद सम्भव नहीं है । वयोकि काव्य में किसी भी वस्तु या भावादि का संस्पशं 
नहो यह युक्तिसंगत नहीं । संसार की सभी वस्तुयें किसी रस या भावकाअंग 
नन ही जाती हं । अतः चित्रकाव्य को भी काव्य की अनुक्ृतिमात्र नहीं कटा जा 
सकता है । 

परन्तु यहां यह ध्यान देने की बातदहै करि यह्‌ ठीकहैकि णसा कोद काव्य 
रकार नहीं है जिसमें रसादि की प्रतीति न हो । किन्तु जव रसभावादि की विवक्षा 
से रहित कवि अर्थालङ्कार तथा शब्दालङ्कार की रचना, करता है--तव उसकी 
( कवि ) विवक्षा की दृष्टि से काव्य मेँ रसादि स की कल्पना करते हैँ । क्योकि 
कवि की विवक्षासे रहित होने के कारण रसादिकीजो प्रीति होती है वह बडी 
दुवल होती दै, इसच्यि भी नीरस होने से उसको चिच्रकाध्य कहते हँ । जसा कि 
आनन्दवर्धन ने परिकर ठोकों को उद्धृत करके इस ब्रात को बहुत स्पष्ट वना 
दिया है- र 










ध्वन्यालोक, ३।३७ की ब्रत्ति, पृ० २९७. 
काव्यप्रकाड, ५.४५, सूत्र ६६, पृ० १९६, 
वही, प्रथम उल्कास, सूत्र ४, पृ० ३१, 
ध्वन्यालोक, ¶०° ३१०. 
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अलकारयास्वर के विकास के सोपान ५७ 


रसभावादिविषयविवक्षाविरहे सति । 
अलङ्ारनिवन्धो यः स चित्रविषयो मतः ॥ 
रसादिषु विवक्षा तु स्यात्तात्पयंवती यदा! 
तदा नास्त्येव तत्काव्यं घ्वनेयेत्र न गोचरः ।।१ 
इस चित्रकाव्य को सवसे निकृष्ट माना गया है । रसभावादि की विवक्षा से युक्त 
ध्वनिकाव्य को उत्तम माना गया है। परन्तु इस ध्वनि के भी आनन्दवद्धं न ने तोन 
भद कयि है-- 


(१) रस ध्वनि 
(२) अलङ्कार ध्वनि 
(२) वस्तु ध्वनि । 


_ रसध्वनि को काव्य का परमतत्त्व माचा-गया-है । अलङ्कार ध्वनिमें अलङ्कार 
काव्य का बाह्य शोभाकारक न होकर अकार्यं बन जाता है। इसमे प्रतीयमान 
अथ की अभिव्यक्ति किसी अलङ्कारके रूपमे होती है । भामहादि प्राचीन आचार्यों 
के द्वारा अलङ्कारो का विस्तृत निरूपण होने के बाद भी, ध्वनिकारने जो उनकी 
ध्वन्यमानता सिद्ध कौ है उसे “यत्किखित्‌ कथनं स्यात्‌" एेसा नहीं समज्ञना चाहिये । 
वास्तविकता तो यह है कि अलङ्कार शरीरतोदटहै नहींवे शरीरके अलकरण-- 
जभरुषण ह । इसी से कहा गया है कि वाच्यावस्था में जो शरीर स्थानीय भी नहीं 
हो पाति है वे ही ध्वन्यावस्था मे परम-चारुत्व को प्राप्न करते हैँ । यह्‌ ध्वनि का ही 
माहात्म्य है । „.“ 


'शरी रोकरणं येषां वाच्यत्वे न व्यवस्थितम्‌ । 
तेऽलङ्काराः परां छायां यान्ति ध्वन्यद्कतां गताः 1: 
कहने का आशय यह है कि वाच्यरूप मे रहने पर तो उपमादि अलंकार केवलं 
वाच्याथे के चारुत्वहेतुदही रहते हैँ । वाच्याथं को सजानेके कारण ही उनकी 
अरंकारता सिद्ध होती है। वे ही उपमादि अलंकार ध्वनि कोटि मे पहुंच जाने परं 
अलंकार न रहकर अलंकाये बन जाते हँ । अलंकाये रूपमे वतेमान रहने पर भी 
उनको अकार कहना श्राह्मणश्च मण न्यायेन' सिद्ध है, वास्तविक रूप से नहीं । 
८ ब्रस्तुध्वनि मे किसी तथ्य की व्यञ्जना की जाती है। 
इसमे भी उन्होने रसध्वनि को स्वेश्वेष्ठ मानादहै । इस प्रकार काव्यलक्षण 
निर्माण मे अत्यन्त उदार होते पर भी ध्वनिकार के सम्मुख जब काव्य कौ कसौटी 
१. ध्वन्यालोक, प° ३११. 
२. वही, २.२८. 








५८ ध्वनिपुवे अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


या काव्य की श्रेष्ठताका प्रश्न आया तो उन्होने रस ध्वनिको ही श्रेष्ठ माना) 
क्योकि वस्तुध्वनि ओर अलंकारध्वनि कातो सवथा रसमेंही पर्यवसान हो जाता 
हे 1 तिन रस एव वस्तुत आत्मा, वस्त्वकंकारध्वनी तु स्वैथा रसं प्रति पर्यवस्येते इति 
वाच्याद्‌ उत्क्रष्टो तावित्यभिप्रायेण “ध्वनिः काव्यस्यात्मेति सामान्येनोक्तम्‌ (0, 
रस कौ श्रेष्ठता केवल लक्षण ग्रंथोमेदही नहीं प्रतिष्ठापित की गयी है अपितु 
यह लक्ष्य ग्रन्थो से भी सिद्धदहै। इसी को लक्ष्य करते हए आनन्दवद्ध न ने कहा टै--- 
काव्यस्यात्मा स एवाथस्तथा चादिकवेः पुरा । 
कोञ्चद्रन्द्रवियोगोत्थः शोकः इलोकत्वमागतः ।। 
^ ध्वनिवादियों ने रसध्वनि में नव रसो के अतिरिक्त भाव, भावाभास, भावशान्ति 
भावोदय, भावशबलता, भावसन्धि आदि कौ भी गणना करके रस क्षेत्र का समुचित 
विस्तार किया है|) रस सम्प्रदाय के प्रवर्तक आचार्यं भरत मुनि ने (नहि रसा- 
<ते कदिचदप्यथः प्रधतंते' कहकर स्पष्ट राब्दों मे रस का प्राधान्य व्यक्त किया दै, 
जिसक्रा काव्यगास्त्र मे अवतक समर्थन होता चला आ रहा है। इस सम्बन्ध में 
ध्वनिकार का स्पष्ट कथन है कि जिस प्रकार वसन्तकाल मे पहटे से देखे गये वृक्ष 
भी नवीन प्रतीत होते है-वैसे ही रस के ग्रहण से काव्य भी अभिनव प्रतीत होता है- 


दृष्टपूर्वा अपि ह्यर्थाः काव्ये रस्परिग्रहात्‌ । 
सवं नवा इवाभान्ति मधुमास इव द्रुमाः ।3 
ध्वनि सिद्धान्त मेँ भी रस के माहात्स्य को देखकर प्रदन उठता है कि काव्य की 
आत्मा रस है अथवा ध्वनि? इस सम्बन्धमे दोनों के महत्त्व का अपलाप नहीं 
किया जा सकता, क्योकि ध्वनि के अभावमें रस की स्थिति ही सिद्ध नहीं हो सकती । 
रस श्चज्खारादि शब्दों से वाच्य नहीं अपितु विभावानुभाव एवं व्यभिचारीसे व्यद्खय 
होता है तथा रमणीय न हो सकने के कारण ध्वनि रस कै अभावमे काव्य कौ आत्म- 
स्थानीयता को नहीं प्रा कर सकती । क्योकि रस, अलङ्कार ओर वस्तु ध्वनिमे 
रस ही सर्वाधिक चमत्कारावहदहै। इसप्रकार दोनों का अन्योन्याश्रय सम्बन्ध हं । 
फिर भी(ध्वनि को काव्य की आत्मा मानने का प्रधान कारण ध्वनिका महा- 
विषयत्व से युक्त होना है । इसकी विस्तार सीमा वस्तु, अलङ्कार, रस तीनोंमेंदही 
व्याप्त है । इस प्रकार रसमत का विकसित रूप ही ध्वनिमत सिद्ध होता है 4 उसको 
केवल परिष्कृत जटी मे उपस्थित किया गया है कोई भी वस्तु नयी उत्पन्नं नहीं 
होती, उसका कोद न कोई बीज प्राचीन परम्पराओं में अवच्य मिल्तादहै। इसख्यि 





१. लोचन, प° ८६. 
२. ध्वन्यालोक, १.५. 
द. वही, ४.४. 








अलकारशास्त्र के विकास कं सोपान. ५९ 


ध्वनितत्तवं को हम बिलकुल नया नहीं मान संक्ते हैँ । वह ती महाभारतं प्रभृति 
काव्यो एवं महाकविंयों की रचनाओं मे पहकेसे ही पाया जाता रहा है॥,,..+ ` 
अतएव .व्यङ्कखयाथं ही काव्य मे महत्वपुर्ण है गौर उससे र काव्य ही उत्तम हैः 

इसी अतं को .आनन्दवद्धंन ते सिद्ध किया है ।* १ पहले ही हम निदे करं चके ६ क र: ४१ ह ` र 










है कि वेद्यान्तर संस्पशं दन्य, अपरिमित प्रमातृभाव का जनके, सेकेठेसहदेयंसंवौदे- 

भाजन, आस्वादमांत्रस्वरूप, ब्रह्मसाक्षात्कार . का अनुभवं करातां हुंजा का, अलौकिकं 
आनन्द को प्रदान करने वाके श्यंगारादि रसों की तौ आत्मंस्थानी्थं छ स्वीकारि किया 
जा सकता है । क्योकि रस सहृदयो की हृदयस्थित वासना की आनन्दमथी परिणतिं 
है जो वाच्या्थेबोध से भिन्न है। अतएव उक्तिदढवारा रसका प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं 
होता .। ` इसी तकं के अनुसार घवनिकार ने रसध्वनि की सत्ता स्वीकार कीं है, केवल 
रस की नहीं ।` किन्तु वस्तु व्यङ्कय गौर अलंकार व्यङ्खंय कौ आत्म स्थानीय कंसे 
मानां जयि ?. इसका समाधान है-- “जिस प्रकार विभावादि रूप वस्तु के निर्माण मैं 
भाव सत्ता का अनिवार्य योग है, उसी प्रकारं वस्तु या अलकौरं की व्यज्जन में भीं 
भावसत्ता अन्त तक छाई रहती है गौर इसीलिये प्रत्येकं व्यंजितं वस्तु या अलङ्कर 
अन्त मे कोई न कोई भाव अवद्य छोडता है । यही पर इस प्रहन का समाधनं होः 
जातः हें कि - ध्वनिवादी आचार्यो ने ही नहीं अपितु रसवादी आचार्यो ने भी वस्तु 
व्यङ्गन भौर अलकार व्यङ्कघ को रस भावादिङके ही समान स्तर परं को समज्ञा 
दै भौर तीनों को ही अविशेष भाव से उत्तम काव्यं क्यों स्वीकार क्रियां है ।*”२ 


ध्वनिं क व्यापकतां कौं क्या यहीं प्रमाणं कंम है कि उ सकी नो = र 
से केकर-- सम्पूर्णं भहीकौव्यं तकः ह ॥ वचने, कै रक, सं 
मादि से केकर वणं, पद, वाक्य, जुक्तकं ओर चे 
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१, डं० शिवेनाथं पाण्डे, ध्वनिं सं 
२. डांऽ शंकरदेवे अवंतरे 
३. ध्वन्यालोक, ३.१६. 


१८९ ध्वनिपुवं अलङ्का रबास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


_ करती दै" साथ ही ध्यातव्यदै कि इस ध्वन्यथंका ज्ञान मात्र शब्दकोश की 
| सहायता से नहीं हो सकता है, उसके चयि सहदयता की अपेक्षा रहती टै ` शंका 
। सम्भव टे कि तव शब्दां का ज्ञान करिया किस चयि जाता है--जव उसके विना भी 

अथं ते प्रतीति हो सकती है ? इसका समाधान आनन्दवर्धन ने दिया है कि जिस- 
भकार आलोकं का अभ्यर्थी दीप, तिल ओर वत्तीको जुटातादहै, उसी प्रकार 
च्यरज्चाथ की प्रतीति के चयि वाच्यार्थं साधन का कायं करता है ।3. वस्ततः "'अ्थं 
अपने उतने ही रूप मं इतना महव प्राप्त नहीं कर छेता जितना शव्द को सनते ही 
उपस्थित होता ह । उसका समग्र व्यक्तित्व ओर भी व्यापी है । उसका आयाम अपनी 
वास्तविकता मे केवल उतना ही नंहीं है जितना शब्दकोश या शब्दानुशासन के बल 
पर शब्दशक्ति प्रस्तुत करती है । वह उससे भी वडा है । उसके किए एक दूसरे 
कोश भौर दुसरे टी व्याकरण की अपेक्षा रहती है। बह कोच है भावों का कोद 
ओर व्याकरण है संस्कारों का व्याकरण । हृदय का यात्री जव प्रारम्भिक 
रब्दाथं के बाह्य प्राचीर को विवक्षा के द्वारा से पार करता है ओर प्रतीति के ग्भ 
ग्रह तक पहुचता टे तो तात्पयं के रत्न सिंहासन पर उसी को प्रतिष्ठित पाता । 
इसकारण यह अथं परवर्ती ओर.  प्रतीतिक अथं दै, फल्तः इसे प्रतीयमान कौ संज्ञा 
देना अधिक उचित द, + 
„4 

च्वनि का माहात्म्यं 

जिस अथं के सौन्दये की उक्ति को अन्य प्रकारसे प्रकारित नहीं कियाजा 
सकता है, उसे प्रकारित करने वाला व्यञ्जना व्यापार युक्त शब्द ध्वनि का विषय 
होता टै । पर जिस अथं को अभिव्यक्ति अन्य प्रकारसे होती दै उसे ध्वनि नहीं कह 
सकते । जो शब्द किसी अ्थमें रूढ हो गये दहै--जैसे टावण्यादि शव्द--जो कि 
अपने विषय से भिन्न अथंमें प्रसिद्धो गयेर्ै-वेभी प्रयुक्त होने पर ध्वनि के 
विषय नहीं हो सकते” इस प्रकार ध्वनि कौ विलक्षणता का प्रतिपादन करके आनन्द- 
वद्धंन;ध्वनि की सत्ता को सिद्ध करते ट-- 
१. सरस्वती स्वादु तदथवस्तु निःष्यन्दमाना महतां कवीनाम्‌ । 

अलोकसामान्यमर्भिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाविशेषम्‌ ॥ ध्वन्यालोक, १६ 
२. शगब्दाथंशासनन्नानमात्रेणेव न वेद्यते ॥ 

वेद्यते स तु काव्याथेतत्त्वजैरेव केवलम्‌ ॥ ध्वन्यालोक, १.७ 

३. आलोकार्थी यथा दीपशिखायां यत्नवान्‌ जनः । 

तदुपायतया तद्टदर्थे वाच्ये तदादृतः ॥ ध्वन्यालोक, १९. 
. ॐं० रेवाप्रसाद द्विवेदी, आनन्दवद्ध न, प° ९३. 
५. उक्त्यन्तरेणाडक्यं यत्तच्चारुत्वं प्रकाशयन्‌ । 





अलखरशास्त्र के विकास के सोपान ६१ 


“(तस्य हि ध्वनेः स्वरूपं सकलसत्कविकाव्योपनिषद्भरुतम्‌ अतिरमणीयम्‌, अणीय- 
सीभिरपि चिरन्तनकाव्यलक्षणविधायिनां बुद्धिभिरन्नुन्मौलितिपूवेम्‌ । अथ च रामायण 
महाभारतप्रभृतिनि लक्षये सवत्र प्रसिद्धव्यवहारं लक्षयतां सहृदयानामानन्दो मनसि 
लभतां प्रतिष्ठामिति प्रकाइ्यते ।'*' 


आनन्दवद्धन के पूवं अलेकारवादी आचार्यो ने पर्यायोक्त, समासोक्ति, आक्षेप, 
दीपक, अपह्व.ति, विज्ञेषोक्ति तथा संकर अलंकार के अन्तर्गत प्रतीयमान अथे या 
ध्वनि का अन्तर्भाव किया था--परन्तु ध्वनिकारः ने ध्वन्यालोक के प्रथम उद्योत में 
उपयुक्त सभी अरकारो में व्यद्धय की अपेक्षा वाच्य की चारुता प्रदशित कर-इन सभी! 
का अन्तर्भाव गुणीभूत व्यद्धचमे कियादटै। वास्तविकतातो यहदहै क्रि ध्वनि की 
चारुता व्यद्धय व्यञ्जक भाव पर आध्रितदटैतो अकार का चमत्कार शब्दाथेगत 
होता दै 1* अतः स्पष्टहीदै कि अखंकार ध्वनि काञंग दहै ओर ध्वनि अंगीटै। 
ध्वनिकार के अनुसार अक्कार को रसादिकेअंग रूपमे ही विवक्षा होनी चाहिये-- 
"विवक्षा तत्परत्वेन नाद्ज्ित्वेन कदाचन" ।3 

अभिधा ओर लक्षणा दोनोंसे ही ध्वनि कौ अभिव्यक्ति नहींको जा सकती है । 
वाच्यार्थं से व्यद्धयाथं की भिन्नता प्रदशित करते हये आचाये विश्वनाथ ने आठ 
कारणों का उल्टेख किया है--बोद्धा, संख्या, स्वरूप, काल, आश्रय, निमित्त, काय, 
प्रतीति आदि ।* मम्मटने भी स्पष्ट ही कहा है कि “नाभिधा समयाभावात्‌ हेत्वा- 
भावान्न लक्षणा ।*” यदि यह माना जाये कि अभिधा से ही पहटे वाच्यार्थं का बोध 
होता है तदनन्तर व्यङ्खयाथं का, तो यह्‌ भी उचित नहीं है, क्योकि “शब्दबुद्धिकममणां 
विरम्य व्यापाराभावः अथवा "विशेष्यं नाभिधा गच्छेत्‌ क्षीणशक्तिविशेषणे' आदिः 
सिद्धान्तो के अनुसार अभिधाणएकही बार कायं कर सकती है। अतः अभिधाके 


द्वारा जब एक बार वाच्याथे ज्ञात हो जाता है, तब पूनः व्यङ्खयाथे का ज्ञान उससे 


शब्दो व्यञ्जकतां बिश्रद्‌ ध्वन्युक्तेविषयी भवेत्‌ ॥ १.१५ 

रुढा ये विषयेऽन्यत्र शब्दाः स्वविषयादपि । 

लावण्याद्याः प्रयुक्तास्ते न भवन्ति पदं ध्वनेः ॥ १.१६ 
१. घ्वन्यारोक, प° ९. 

व्य द्धयव्यञ्जकसम्बन्धनिबन्धनतया ध्वनेः । 

वाच्यवाचक चारुत्वहेत्वन्तः पातिता कुतः ॥ १.१३ की वृत्ति, प° ३५८ 
२३. ध्वन्यालोक, २.१८ 
४. बोदृधुस्वरूपसंख्यानिमित्तकायंप्रतीतिकालानाम्‌ । 

आश्रयविषयादीनां भेदाद्िन्नोऽभिधेयतो व्यङ्गयः ॥ साहित्यदपण, ५.२. 
५. काव्यप्रकाश, सूत्र २४-२५, ¶० ७०-७१ ्‌ 
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असम्भव है । अतः यहाँ यह कहा जा सकता है कि “वाच्य धर्मी है ओर प्रतीयमान 
धर्म, वाच्य अलंकार है ओर प्रतीयमान अलंकारं, वाच्य हेतुदहै ओर प्रतीयमान 
साध्य, वाच्य शरीर है मौर प्रतीयमान पुरुषाथं तथा वाच्य वीणा दहै ओर प्रतीयमान 
स्वर । निदिचत ही वाच्य की उपादेयता प्रतीयमान के विना सम्भव नहीं 1" 
जक्षणामे भी ध्वनि का अन्तर्भाव नहीं कियाजासक्ताटहै । ध्यानसे देखे तो 
लक्षणाशक्ति अभिधा को ही पुच्छभूता दै अर्थात्‌ अनुपपन्न अभिधेय अर्थं को ही सही 
करवट देने के लिए वह॒ उपस्थित होती है, अतः वह्‌ अभिधाकेदही क्षेमं मानी 
जाती है । सवंभ्रथम तो भक्ति ओर ध्वनि के स्वरूपम हीभेददै। व्यङ्य का 
जहां प्राधान्य होता है वहीं ध्वनि होती है ओर भक्ति उपचार मावर है । उपचार कहते 
हे-उपचारो हि नाम॒ अत्यन्तं विशकलितयोः पदार्थयोः साद्द्यातिशयमटहिम्ना भेद 
प्रतीतिस्थगनम्‌'- अत्यन्त भिन्न॒ दो पदार्थो मे अतिदाय साद्य के कारण उनमें भेद 
की प्रतीति कान होना। यदि भक्तिकोही ध्वनि का लक्षण मानें तो उसमे अति- 
व्याक्ति तथा अव्याप्ति नामक दोष आ जायेगे । अतिव्यातनि इस प्रकार होगी कि ध्वनि 
से भिन्न स्थल में भी भक्ति सम्भव है । अव्यातनि एेसे होगी कि अनेकानेक एेसे स्थल 
हं जर्हा ध्वनि तो है पर भक्ति के च्िि मुख्या्थवाधादि के अभाव के कारण कोई 
अवकाड ही नहीं है ।* साथ ही अभिधा एवं लक्षणा संकेतित अथं काही बोध कराते 
ह जवकि व्यञ्जना का क्षेत्र मात्र गब्द ही नहीं है, संकेत, हाव-भाव आदिसेभी 
पदार्थो कौ व्यञ्जना होती है । 


अभिहितान्वयवादियों ने जिस तात्प्याशक्ति की कल्पना की है उससे भी प्रतीय- 
मान अथं कौ व्यञ्जना नहीं हो सकती है । क्योकि इस तात्पर्यां शविति का प्रतिपाद्य 
तो केवल पदार्थं संसगंरूप वाक्यां ही है। क्योकि “आकांक्षायोग्यतासन्तिधिवशाद्‌ 
वक्ष्यमाणस्वरूपाणां पदार्थानां समन्वये तात्पर्यार्थो विदेषवपुरपदार्थोऽपि वाक्याथेः 
समूल्लसतीति “अभिहितान्वयवादिनां' मतम्‌ । ~ यह्‌ तो है तात्पर्याराक्ति का स्वरूप 


जतः अतिविदोषभरूत प्रतीयमान अथं के प्रत्यायन कौ क्षमता उसमे कथमपि सम्भव 
नही है । 


अन्विताभिधानवाद में भी पदा्थन्वित अथं वाच्याथे है। परन्तु वाक्याथ तो 


१. डां० रेवाप्रसाद द्विवेदी, आनन्दवद्ध न, प° १०७. 


२. (अ) लक्ष्यं न मुख्यं नाप्यत्र बाधो योगः फलेन नो । 
न प्रयोजनमेतस्मिन्‌ न च शब्दः स्खलद्गतिः ॥ सूत्र २६, पृ ° ७२ 
(अ) वाचकत्वाश्चयेणेव गणव्र्तिर्व्यवस्थिता । 
व्यञ्जकत्व॑कमलस्य ध्वनः स्याल्लक्षणं कथम्‌ ॥ १.१८ 


३. मम्मट, काव्यप्रकाश, द्वितीय उल्लास, पृ० ३६. 








` अलंकारकास्त्रं के विकासं के सोपानं ६३ 


अन्वित बिशेष कूप है। इसलिये वस्तुतः दोनोंदही पक्षों मे व॑क्या्ं हीं अवोचं दै 
जौर जब वाक्थार्थं ही अवाच्य है तो फिर प्रतीयमान अर्थं को वाच्य कोटि में रखने 
का प्रन ही नहीं उठाता । (अनन्वितोऽर्थोऽभिहितान्वये पदार्थान्तरमोेर्णान्विंतंस्त्वं- 
न्विताभिधाने अन्विंतविेषस्त्ववाच्य एव इत्युभयनयेऽप्यपदार्थ एव वाक्यार्थः । 

यदि भटुलोल्लट का “सोऽयमिषोरिव दीरघ॑दीर्घ॑तरोव्यापारः° यंह सिद्धान्तं जनि 
जाये कि जिस प्रकार सैनिकं द्वारा छोडां गया एक बाण एकं हीं व्याप से शत्रं 
के कवच का छेदन कर मर्म॑भेदन ओर प्राणहरण रूप तीनों कायं करतो है; उसी- 
प्रकार शब्द प्रयोग के बाद जितना भी अर्थ प्रतीत होता भ सके बोधन में चन्द कं 
केवर एक अभिधाव्यापार होता है । परन्तु भदरलोल्ल्ट को यह्‌.सिंद्धान्तं मीमांसा 
की दाशंनिक परम्परा ओर साहित्य की शक्ति परम्परा द्तर्नौके ही विरुद्धं है। 
साहित्य की शक्ति परम्परा से विरोध को अ्भिधाके प्रसंगमें ही दुष्टिगत करां चुके 
है । मीमांसा की दादीनिक परम्परासे भी इसमे विरोध है। मीमांसा दशेनं का एक 
प्रमुख सिद्धान्त है-श्रुति-चि ङ्गवाक्य-प्रकरण-स्थानं समाख्यानं समवाये पारदौर्बल्यम्‌ 
अथं विश्रकर्षात्‌' यदि उक्तं दीघं दीघंतर अंभिधौव्यापार लयो जायि 
-तो श्रुतिलिङ्गादि का "पारंदौबैल्य" वालन सिद्धान्ते नहीं बनं संकंतीं 
फिर उनमें दुर्बल ओर प्रजं की. कोई बालं ही नहीं रहेगी 

भटुलोः 7 मतं अंमोन्यं दै । | 
` जीमोासाकौा ही ठकं सिद्धान्त यह भी है किं “नैमित्तिकानुसारेणं निमित्तानि 
कल्व्यन्तेः ।*3 इसं कथन का आशय यह्‌ है कि प्रतीयमान अथं की प्रतीति किसी 
निमित्तसे होती दै । प्रकृत स्थल मरे शब्द ही उस प्रतीति का निमित्तं है ओर शब्द 
अभिधा द्वारा ही अथं का बोधन कर सकता है, इसलिये अभिधा दारा ही प्रतीयवानं 
अर्थ की प्रतीति हो सकती है । इस मत का खण्डन तो स्पष्टही है । चकि अंधिघों 
द्वारा संकेतित अर्थ ही उपस्थित हो सकता है, यदि प्रतीयमान की अभिधा हारा 
उपस्थित भानना है तो उसको संकेतित अर्थं मानना होगा, जौ कि युक्रितसंगत नहीं ।. 

जो वेदान्ती *अखण्डब्ुद्धिनिर्ग्राह्यो 


निर्ग्राह्यो वक्याथं पव वाच्यः वा क्यमेव चं वाचिकम्‌" 
मानते हैँ उनको भी अविद्या की स्थिति में. अर्थात्‌ 
पद-पदार्थं की कंल्यना करनी ही पड़ती है । 


व्धावहारिकं जगतु मे 
ऊपर तौ वृत्तियों की दुष्टिं से विचार किया 





































१. कव्यंप्रंकारा, पृ० २२७-२४ 
र. वही, एृं° २३०. | 
४. वही, पुं २५७. 
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तात्पयं से व्यद्धच अर्थ कौ प्रतीति नहीं हो सकती । परन्तु महिमभदट्र व्यङ्खचार्थवोध 
को शब्द की सीमा से हटाकर अनुमान का विषय बनाने के पक्ष मेह । उदाहरण कै 


चि यह्‌ इदोक ल्या गया 
श्रम धामिक विदवस्तः स शुनकोऽय मारितस्तेन । 
गोदानदीकच्छकुञ्जवासिना दुप्तासिहेन ° 
इसको अनुमान वाक्यके रूपमे इस प्रकार कहा जा सकता है- 
(१) गोदावरीतीरं भीरुश्रमणायोग्यं (प्रतिज्ञा) 
(२) भयकारणसिहोपल्ब्धेः (हेतु) 


(३) यद्यत्‌ भीरुश्र मणयोग्यं तत्तद्‌भयकारणाभाववत्‌ यथा गृहम्‌ (व्यतिरेक व्यार्चि 
सहति उदाहरण) 


(४) न चदं तीरं तथा भयकारणाभाववत्‌ सिहोपलब्धेः (उपनय) 
(५) तस्मात्‌ भीरुभ्रमणायोग्यम्‌ ( निगमन ) 


= 


इसप्रकार के पञ्चावयव वाक्य से अनुमान द्वारा महिमभदटर भ्रमणनिषेध को 
सिद्ध करते है ओर उसके लिए व्यजञ्जनावृत्ति मानने वाटे व्यज्जनावादी 


के मत का खण्डन करते हैँ । इसका खण्डन मम्मट ने इसप्रकार प्रस्तुत किया 
है “भीररपि गुरोः प्रभोर्वा निदेशेन, प्रियानुरागेण, अन्येन चैवंभूतेन हेतुना 


सत्यपि भयकारणे श्र मतीत्यनकान्तिको हेतुः । शुनो विभ्यदपि वीरत्वेन सिहान्न 
विभेतीति विरुद्धोऽपि । गोदावरीतीरे सिंहसद्‌भावः प्रत्यक्षादनुमानाद्रा न निदिचत 
अपितु वचनात्‌ । न च वचनस्य प्रामाण्यमस्ति अर्थेनाप्रतिबन्धादितव्यसिद्धदच । तत्कथ- 


मेवं विधाद्धं तोः साध्यसिद्धिः' ।* अतः अनुमान को व्यञ्जना का गमक नहीं मानाजा 


सकता हे । 


न उल्लिखित मतो के खण्डन से व्यञ्जना की सिद्धितोहोतीदहीदहैसाथ दही 


ध्वनि की अनिवचनीयता भी सिद्ध होती दहै, जो कि उसके महत्व का प्रकादाक है 
साथ ही ध्वनति सिद्धान्त के महत्त्व का एक बहुत बड़ा कारण यहभीदहै कि अबतक 
अलकारशास्त्र मे जितने भी सिद्धान्त प्रचक्तिथेवे सभी एकांगी थे। अल्कार एवं 


रीति सिद्धान्तो मे काव्यके केवल बाह्य तत्वों का ही वर्णन है। रस सिद्धान्त की 


सबसे बडी कमी तो यह दै कि प्रबन्ध काव्योंके साथ तो उसका सम्बन्ध टीक-ठीक 
वेठ जाता है किन्तु मुक्तक काव्य के सम्बन्ध मे जहां विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारी 


भावों का समुचित गठन नहीं हौ पाता है--वहां कठिनाई पडती है; क्योकि इससे 


१. वही, प° २५९. 
२, वही प°, २६१. 


अरकारलास््र के विकास के सोपान ९५ 


सुन्दर पदों को भी उचित गौरव नहीं प्राप्त हो पाता है । ध्वनि सम्प्रदायने रसको 
आत्मसात्‌ कर रस सम्प्रदाय को इस चुट का परिहार किया । 

ध्वनिपूवे यग मे जिन अलंकारो को आत्म स्थानीय माना जाता था, आनन्दवद्धेन 
ते कुछ को तो गुणीभ्रुतव्यद्धच कं अन्तर्गत समाविष्ट कर दिया एवं कुछ को चित्र 
काव्य के अन्दर । इसप्रकार गुण एवं अलकारों मे भेद स्थापित किया ओर ध्वनि- 
काव्यम अक्कारोंको भी समुचित आदर दिया। “ओचित्य सिद्धान्त को भी ध्वनि 
सम्प्रदाय ने बड़े आदर के साथ ग्रहण किया है । वक्ता, वाच्य, प्रवन्ध, विषय आदि 
के ओंचित्य को इन्टोने पंवटना का नियामक माना है तथा साथ ही विभावौचित्य, 
भावोौचित्य, प्रकृत्यौचित्य एवं रसौचित्य के रूप में ओचित्य की प्रतिष्ठा ध्वनिकार 
ने कीट । वक्रोक्ति सम्प्रदाय यद्यपि ध्वनि सम्प्रदाय के बाद अस्तित्व में आता हे-- 
पर वक्रोक्ति को महिमा का उल्लेख ध्वनिकार से भी पहले भामह्‌ ने अपने काव्या- 
ठंकार' मे कियाथा। भामहको वक्रोक्ति का सिद्धान्त उसे अनेकानेक अलंकारं 
की प्रसू के रूपमे मान्यता देता है--जो अभिव्यक्ति की दृष्टि से प्रतिपाद्य के नवीनी- 
करणसे ही सम्बन्ध है । ध्वन्यालोक" का चौथा उद्योत अर्थो के इसी नवीनीकरण 
पर पूराटोतादहै ओर प्रकारान्तरसे वक्रोक्ति के मूर सिद्धान्त को अन्तभुक्तं कर 
टेता टै । इस प्रकार ध्वनि सिद्धान्त मे सम्पणे काव्यांगों को स्थिति का विचार 
उसे अपने आपमे परणं काव्यशास्त्र वना देतादहै ओर इसीलिए वह्‌ ध्वनिसम्प्रदाय' 
कटहलाने का अधिकारी है ।' 

जैसाकि पहले ही हम निर्देश कर चुके हैँ कि आनन्दवद्धन को भी काव्यमें 
रसादि का प्राधन्य स्वेथा अभिप्रेत है । किन्तु इनके मतम रससे भी अधिक 
प्राधान्य ध्वनिकादै, क्योंकि ध्वनित होने पर ही रसादि चमत्कारक होते दै। 
रसोद्रेक की बात तो दूर--श्छंगारादि विशिष्ट रस शब्दों से वाच्य होने पर तो यहं 
दोष हो जाता है। इसीलियि आनन्दवद्धन ने ध्वनि कां इतना महत्व प्रतिपादित 
कियादहे। 


ध्वनिवादी एवं रसवादी दोनो ही रस कौ अवाच्यता को बतलाते हैँ किन्तु उसके 
कारणों का निद नहीं किया है । जिसे हम मनोवज्ञानिक एवं दानिक दुष्टयों से 
समश्च सकते दँ । मनोवेज्ञानिक दुष्टिसे देखे तो यहु बात स्पष्ट है कि वस्तु ओर 
अलंकार का हम जितना ही विश्लेषण करते है, उसका स्वरूप उतनाही हमारे 
सामने निखरता जाता ओर रस मात्र आस्वाद का विषय होने के कारण चिन्तन 


करते ही उसका आनन्द स्वरूप लृप्तहो जाताटहै ओर मात्र वस्तु (रस शून्य) गेष 


१. डांऽ शंकरदेव अवतरे, काव्यांग प्रक्रिया, प° २३८. 
न्‌ 





| 
। 
| 
। 
। 
॥ 


६६ ध्वनिपूवं अलङ्का रशास्त्रीय सिद्धान्त जौर ध्वनि 


रह जाता है । दानिक दृष्टि से रस भावादि जिन सुख-दुःख रूप भावों के संस्कार 
है उन सुख-दुखो का ही विद्केषण सम्भव नहीं माना गया ह । क्योकि मन को अनु- 
कलत ही सुख है ओर प्रतिक्ृल्ता ही दुःख ओर यह्‌ सुख-दुःख कौ अनुभूति समय, 
सन्दभं ओर व्यविति के साथ-साथ बदलती रहती है । रोकर या हंसकर (अनुभावो से) 
इसके चिद्व की अभिव्यक्ति होती है, शब्दो से माच्र सुखदुःखके कारण ही अभि- 
व्यक्त होते हँ सुख या दुःख नहीं। जव सुखदुःख रूपभावोंकौी ही वाच्यता 
सम्भव नहींहैतो फिर उनके संस्कारी रूप रसादि कँसे वाच्यो सकते । इसी 
कारण रस को केवर व्यङ्य माना गयादै। 


|, 


५ 


इसप्रकार हम देखते हैँ कि ध्वनिकारने किसी सिद्धान्त का तिरस्कार नहीं 
किया अपितु उन सभी सिद्धान्तो का समावेश करते हुये आत्मतत्त्व के रूप में ध्वनि 
कों स्थापना की । 


निष्कषं रूपमे यह कहा जा सकता टै कि ध्वनिकार ने काव्यस्यात्माध्वनिः' 
केषखूपमें जिस ध्वनि कौ आत्मत्वेन प्रतिष्ठा की, उसके महत्व का अपलाप नहीं 
किया जा सक्ता हे । यद्यपि यह सत्य है कि काव्याह्लाद नितान्त व्यक्तिनिष्ठ तत्त्व 
है, अतः व्यक्ति प्रतिव्यक्ति उसमें भेद की सम्भावनाये रहती हैँ । किन्तु अभिव्यक्ति 
की प्रक्रिया में व्यञ्जना को नकारा नहीं जा सकतादहै। युग-युग से जिस रस को 
सर्वाधिकं प्रतिष्ठा प्राप्त होती आ रही है, वह रस भी व्यज्जनाव्यापारगस्य है, ध्वनि- 
-मृखापेक्षी दै । 
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द्वितीय अध्याय 


भरतमुनि द्वारा कृत अटंकारशास्रीय विवेचन 

भरतमुनि अलंकारशास्र के भी भआाद्याचाये त्र 1 

संस्कृत के उपलब्ध काव्यशास्त्रीय ग्रन्थो के आधार पर भरतभुनि को कलकौर- ` 
ओास्व का आद्याचायं माना जात। है । यद्यपि भरतमूनि की स्याति नटिचलस्तरं के 
भ्रणेताके रूप में हं, किन्तु अलंकारशास्त्र का भी मुरु स्रोतं इसी रास्त्रं कों माना 
जाता है । क्योकि छठे, सातवें तथा १४ से ठेकर १७बे अध्यायं तक मे काव्यशास्त्रीय 
तत्त्वो --रस, छन्द, लक्षण, गुण, दोष आदि-करा निरूपण इन्होनि किया है । समपु 
भारतीय काव्यशास्त की रसविषयक पीठिका भरत के रस निष्पत्ति सूत्रं पर आधघृलं 
है । यंह सत्य है कि रामायणं एवं महाभारत मे विभिन्न रसो एवं अविं का चित्रण 












वीभत्स, भयानक आदि के वर्णनं मिंलते है कि किन्तु येह 
अपितु रस कै शोस्त्रीयं विवेचन का है ॥ शस्त्र 
अटंकारलास्त्रं कां उत्वं मौना जा सकता है । भरतं ने षष्ठ एवं सप्तम अध्याय में 
अपने विचारों के समर्थेन में आनुवंश्य मार्याओं मौर कारिकागों को उद्धृत किया है 
इसंसे भरत से पूवं भी रस की शास्त्रीय परम्परा की अवस्थिति का ज्ञान होता है। 
किन्तु किसी अन्य पूवेतन अचायेके ग्रथके अभावमें तथा आनुवंश्य इलौकौं के 
कतुत्व की प्रमाणिक सुचना के अभावमें भरतको ही सव॑सम्मतिं से आचो्चायं 
माना जाता है । 


रससुत्र एवं उसका अथ 

भरत का रंसनिष्पत्ति विषयकं यह प्रसिद्ध सूत्र है--'विभानुभवंव्यो्भिचारिः 
संयोगाद्‌ रस निष्पत्तिः" तथां इसकी व्याख्या मे भरत नें यहं गेदयावंतरणं 
दिया है-- 


"यथां हि नानाव्यञ्जनौषधिद्रव्यसंयोगाद्रसनिष्पततिभंवति । यथाहि~~गुडदि 


[1 त 0 1 001 ह य न 


॥-1106 ०1५68 000 6390०९0४ 91 ४15 8४8६0 18 3027208, शणो) 
000. 3102 णा (गलाः 58 05-8060 1060168 -5060- 28. 6. 
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5. ट. 06, पताशमङ्‌ ग इ90भला ९0५०३, र्न, 19. 
२. नाटयरास्त, पऽ २२८ 





































८ ध्वनिपूवं अलङ्कारदास्तरीय सिद्धान्त आौर ध्वनि 


बिद्रव्यैव्यञ्जनौोपधिभिच्च षाडवादयो रसा निवेतन्ते, तथा नानाभावोपगता अपि 
स्थायिनो भावा रसत्वमाप्नुवन्तीति ।'' 

अर्थात्‌ जिस प्रकार नानाप्रकार कै व्यञ्जनो, ओपधियों तथा द्रव्यो के संयोगसे 
(भोज्य) रस कौ निष्पत्ति होती है ओर जिसप्रकार गुडादि द्रव्यो, व्यञ्जनो ओर 
जओौषधियों से पाडवादि रस बनते है, उसीप्रकार विविध भावों से संयुक्त होकर 
स्थायी भाव भौ रसत्व को प्राप्त करते हँ । अव प्रन उठता कि आखिर यह रस 
है क्या ? इसके उत्तर मं भरतमुनि कहते टै-- 

“अव्राह-- रस इति कः पदाथः ? उच्यते--आस्वाद्यमानत्वात्‌ । कथमास्वाद्यते 
रसः 7 यथा हि नानाव्यञ्जनसंस्करतमन्नं भुञ्जाना रसानास्वादयन्ति सुमनसः पुरुषां 
हषदिीदचाधिगच्छन्ति, तथा नानाभावाभिनयव्यल्जितान्‌ वाग द्सत््वोपेतान्‌ स्थायि- 
भावानास्वादयन्ति सुमनसः प्रेक्षकाः हषदिींद्चाधिगच्छन्ति । तस्मान्नाटयरसीः 
व्याख्याताः ।' 

उत्तर में कहा जाता है कि-नास्वाचत्व' होने के कारण । रस किस प्रकार 
आस्वादित क्रिया जाता टै ? जसे नाना व्यञ्जनो से युक्त अन्न का उपभोग करने 
वाटे सुरुचिपूणं अथवा प्रसन्नचित्त व्यक्ति रसो का आस्वाद प्राप्त करते टँ तथा 
हर्षादि को प्राप्त करते हे, वैसे ही सुरुचिपु्णं तथा प्रसन्नचित्त प्रक्षक उन स्थायीभावों 
का आस्वाद करते हं तथा हषं आदि को प्राप्त करते हे; जो नाना भावों एवं अभिनयो 
द्वारा व्यज्जित होति हे; तथा वाचिक, जआंगिक तथा सात्विक अनुभावो से युक्त होते 
टै । इसीच््यि ये नाटच रस कहलाते हैँ । 


रस का आस्वादयिता प्रक्षक 

इस प्रसंग मे “सुमनसः वड़ा सारगभित शब्द है । जिसप्रकार “सुमना' अन्नरस 
का अस्वाद करता टै उसीप्रकार “सुमना! (सहदय) नानाप्रकार के विभाव, अनुभाव 
रूप अभिनयो के द्रारा व्यक्त किये गये स्थायी भाव का अस्वादन करता टहै। इस 
रसास्वादन की प्रक्रियामें भरतने एक वहत ही महत्वपुणं तथ्य की ओरं संकेत 
किया है कि जिसप्रकार छौकिक रसो का आस्वादन विभिन्न इन्द्रियो के द्वारा होता 
है उसीप्रकार नाटच रस का आस्वादन एक मानस व्यापार टै । 


भावाभिनयसंबद्धान्‌ स्थायिभावांस्तथा बधा: । 
आस्वादयन्ति मनसा तस्मान्नाटयरसाः स्मृताः 1: 


वदी, प° २८१-८२. 
वही, पृ २८४. 
वही, &"२४. 


९1 =© 
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इसप्रकार उक्त वणेन से यह निष्कषं निकलता है कि रस आस्वाद का विषय हे । 
साय टी यह ठीक दै कि विभिन्न विभावों एवं अनुभावोंके संयोग द्वारा स्थायीभाव 
ही रसत्व की कोटि को प्राप्त करता टै किन्तु स्थायी भाव ही रस नहींदै। रस 
एवं स्थायी भाव मं नितान्त अन्तर है । रस अपने प्रत्येक उदाहरण भे आनन्दात्मक 
ही टीगा किन्तु स्थायी दुःखानुभूति युक्त भी हो सकता है एवं होता दै। किन्तु 
गोकस्थायीभाव से भी विभावित करुण रस आनन्दात्मक ही होगा क्योकि रस का 
फर एकमात्र आनन्द है । अभिनवभारतीकारका भी कथन हे सामाजिकानां हि 
हषकफलं नाटचं न॒ शोकादिफलम्‌' । इसीचल््यि परवर्ती काव्यशास्व से रस को 
अलोक्रिक माना गया है, क्योकि खोकर में दुःखादि से निढृत्ति कहां, वह तो सात्र 
काव्यम ही काव्यास्वाद कामे सम्भव दह्‌। इस सन्दभं मे साहित्यदपणकारकी 

उक्ति बड़ी सटीक टै-- 

करुणादावपि रसे जायते यत्‌ परं सुखम्‌ । 


सचेतसामनुभवः प्रमाणं तत्र केवलम्‌ । 
भरत के इस रससूत्र के व्याख्याताओंमें आगे चलकर रसास्वाद के विषय 
को टेकर वड़ा ही मतभेद चलता रहा हे । किन्तु भरत इस सम्बन्धमें विवादरहित 
या स्पष्ट मत स्वयं ही उभ्रस्थित कर देते हं । उनका कथन है कि नाना भावों से 
अभिव्यल्जित तथा वाचिक, आंगिक, सात्विक ओर आहायं अभिनय से समृद्ध 


=+ 


स्थायी भाव का रस रूप मं आस्वादन सुमनस्‌ ' प्रक्षक ही करते टै- “आस्वादयन्ति 
सुमनसः प्रेक्षकाः हर्षादीरचाधिगच्छन्ति'-- परन्तु परवर्ती भट्टलोल्लट, शंकुक प्रति 
आचार्या का इस सन्दभ में एेकमत्य नहीं है, जिसका निदेश आगे हम करेगे । किन्तु 
तात्त्विक दृष्टि से विर्लेषण करने पर भी यह तथ्य नितान्त स्पष्टहै कि प्रक्षक ही 
रस का आस्वाद करता है क्योकि समस्त नाटचप्रपंच तो उसी के निमित्त रचित 
है तथा काव्य के सन्दभमे भी यही सिद्धान्त लाग्‌ होता है। इसील््ियि तो बार-बार 
आनन्दवधेन ने तत्त्वज्ञः कोखोजकीदटै जो कि उस्र काव्यमर्मं को समञ्च सके। जब 
वे कहते है-- 

(शन्दाथगासनज्ञानमात्रेणेव न वेदयते । 

वेद्यते स तु काव्याथेतत्वज्ञेरेव केवलम्‌ ।। "2 


वहां सह दयता को अपेन्ना तत्त्वज्ञ के रूप मे कितनी प्रवर हौ उटी है--यहं 
सुविदित टै । इसील्ियि एस० एन ० दासगुप्ता ने नाटय को “आंगिक अथिनय' नहीं 





१. साहित्यदपेण, ३.४. 
२. ध्वन्यालोक, १.७. 
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दयगत 
माना है अपितु आध्यात्मिक प्रबोधन माना है । नाट्यम अभिनयादि हदयगत 
संवाद से साधन होते द 1 जिसे शास्व्रीय शब्दावली मे साधारणीकरण कटा गया ठ । 
इसीच्यि नाटक को मात्र अनुकरण नहीं कटा जा सकता हं । 


रस के अत्यधिक महत्व को इंगित करनेके च्िदही भरत ने यह माना दै कि 

कोई भी काव्यार्थं रस के विना प्रवृत्त नहीं हो सकता-- 
न हि रसादते करिचदुअथंः प्रवतत" 
| भरत क रस सूत्र में प्रयुक्त "निष्पत्ति" एवं “संयोग' इन दो शब्दो के कारण टी 
| | भ्रमपूरण स्थिति उत्पन्न हो जाती है । भरत मनि का “निष्पत्ति' एवं संयोग ल क्या ^ 

| अभिप्राय रहा है इसी को इंगित करने के लिये अनेकानेक उद्‌भावनायें हुई टै, जिसम 
भटटलोल्लट, शंकुक, भट्टनायक एवं अभिनवगुप्त का मत प्रमृख है; जो कि 
उत्पत्तिवाद, अनुमतिवाद, भुवितिवाद, एवं अभिव्यक्तिवाद के नाम से जाना जाता दै 
जिसका विस्तृत विवेचन आगे हम करेगे । किन्तु भरत ने विभावानुभाव के संयोग 
को दिखलाने के व्यि जो व्यञ्जनादि की उपमा दी है उसके आधार पर यह्‌ निष्कष 
निकाा जा सकता है कि “रस एेसा नूतन पदाथ नहीं है जिसका पहले सवथा अभाव 
रहा हो तथा (तानाभावोपगता अपि स्थायिनो भावा रसत्वमाप्नुवन्ति" अर्थात्‌ 
विभावादि से उपगत होकर स्थायी भाव ही रस बन जाते । रस स्थायी से भिन्न 
है जिस प्रकार पाडवादि अन्न से भिन्न है, परन्तु आधार उसका स्थायीहीदट्‌ जो रस 
रूपमे परिणत हो जाता दहै; अतः रसके रूपमे क्रिसी नूतन पदार्थं की सृष्टि नहीं 
होती, विद्यमान स्थायी भव खूप पदा्थं ही अन्य उपकरणों के सहयोग से नवीन रूप 


1. ^ 0782718 07 2. 218 18 107 8 71#81081 0८78166. [४ 18 एप्€ 

57171181 €711011607 ४, 2. 57017108] €श्फएा 88107 {11100017 204 

00152112 111) 8 7€फ {€ ° 7८816, 10४००§ 27५ 0€181*€ 43 

8 76801 9 11113 € €716706; 8 071 15 0६५९ 0८फ८्ला ६76 

1001४107818 0) € 06116106 874 1{0€ €न्त688107 91 € 31६. 

1118 62616006 18, 11076, 70111172 €18€ एप 16 लप 

06०8 एाण्लाऽ8]. 07 1६ 70499 2180 1211 06 8810 1181 1८ 

18 8 769 07680107 10००६ 6 7 78002111 9 (6 10ताशतवणड। 
20५ ४16 00] दभौ1४€ 0747216 (व्ण 88 00091 प्रा 8 7८ 
2707 6878766, 8 169612४1011 कदलि €† {7010 211 0110€7 62067166 # 
290 811 @{€781 0} <8. 1 #118 27214815 06 (€, त72712#16 
66716166 870 8171 687 70 107 हला ०6 76227460 88 171181५6. 
| 


४. 88113४80 ०५ 19९९०7९४ (€५.)) ¢ [ण70त प्रलाप 0 [त18 ण 
९2061168, 77. 39- 40. 


२, नाटचशास्त्र, पर २२८. 
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धारण कर लेता । निमिति' का अथं नूतन सृष्टि' नहीं हं- संस्कार आदि क्रियाओं 
ओर व्यञ्जनादि पदार्थो के संयोग से (नवरूप प्राप्ति" ही है । दृष्टान्त के आधार पर 


निष्पत्ति का भरत सम्मत अथं यही वैता है । 'वाडवाद्यो रसा निवेत्येन्ते' में 


नि्वै्त्यन्ते का स्पष्ट अथं है--बनते हैँ 19 
नाटयलास्वमे साधारणीकरण का संकेत 
आगे चकर भरत ने आठ स्थायी, त॑तीस व्यभिचारी एवं आठ सात्विकं भावों 
का वणेन किया हैँ तथा इस प्रसंग में पुनः वे कहते टँ - 
““एम्यस्च सामान्धगृणयोगेन रसा निष्पद्यन्ते“ 


जर्थात्‌ इन भावों का साधारणीकरण हो जाने पर रस की निष्पत्ति होती हे। 
क्योकि साधारणीकरण व्यापार के फलस्वरूप ही सुमनस्‌ प्रेक्षकं स्थायीभाव का 
आस्वादन करता हज हषदि को प्राप्त करता है। साधारणीकरण के अभावमें 
घ्रे के रसास्वाद का कोई घ्रदन ही नहीं उठता है । 


रसां की संख्या एवं मेद 
भरतमुनि ने रसो की संख्या आठ मानी टै यद्यपि षष्ठ अध्याय के अन्त में शान्त 
रस का भी उल्छेख मिता ठ किन्तु उसे कुद खोग प्रक्षिप्त मानते त, बादमे 


चकर अभिनवगुप्त ने तो मुक्तकण्ठं से शान्तरस कौ स्थिति को स्वीकार ही नहीं 
करिया, अपितु समस्त रसो का उद्गम उसे माना है- 


स्वं स्वं निमित्तमासाद्य शान्ताद्‌ भावः प्रवतंते। 
पुननिमित्तापाये च शान्त एवोपलीयते ।|3 


परन्तु भरतने मूल चार ही रस मने है-श्युंगार, रौद्र, वीर ओर वीभत्स तथा 
इनसे क्रमशः हास्य, करुण, अद्भुत तथा भयानक रसों की उत्पत्ति मानी है ।* इसके 
अतिरिक्त इन रसो के कु भेद कयि हैँ जिनमें से कुछ प्रचलति है यथा श्ुंगार के 
संयोग तथा विप्ररम्भ तथा हास्य के उत्तम, मध्यम ओर अधम कोटि के आधार 
पर स्मित, विहसितादि छः भेद तथा वीर क दानवीर, धमेवीर एवं युद्धवीर के भेद 
से तीन भेद । इसके अरिरिक्त इन रसो के कुर अप्रचलिति भेद भी नाटचदास्वर में 
द्ष्टिगत होते है-- 


१. नगेन्द्र, रससिद्धान्त, प° १३८. 
२- नाटयशास्व, प° ३७६. 

= । = ~ध. 

४. वही, ६-४०-४१. 
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शुंगा के वाङ्‌ नेपथ्य, क्रियात्मक - तीन भेद 
तास्य के आत्मस्थ एवं परस्थ --- दो भेद । 
बीर तथा रौद्र के अंग, नेपथ्य, वाक्यात्मक -- तीन भदः 

करुण के धर्मोपघातज, अपचयोद्भव ओर शोकढृत--तीन भद 

भयानकं के स्वभावज, सत्वसमूत्थ ओौर कृतक तीन भेद 

तथा व्याज, अपराध, त्रास गत अन्य तीन भेद । 

वीभत्स के क्षोभज, युद्ध ओर उदरेगी--तीनं भेद 

अद्भूत के दिव्य ओर आनन्दज-दो भेद । 

इसके अतिरिक्त इन समस्त रसों के वर्णो एवं देवताओं का नाटचशास्त मे 


उ्छेख हृ है जिनका सम्बन्ध मूलतः अभिनय से द । जिसके सम्बन्ध मं व्याख्या- 
कारों का कथन है कि वर्णं का निर्देश पूजन आदि के च्ि अथवा रसानुक्रुल वत 
सज्जा हेतु किया गया है तथा देवता का वर्णन तद-तद्‌ रस सिद्धि के ल्यि तदु-तद्‌ 
देवता्च॑न हेतु । विषयसम्बद्ध होने से यहाँ हम संक्षेप में भदूटलोल्लट प्रभृति आचाय। 
के मत को संक्षेप मं उद्धृत करेगे-- 


१. भट्टलोल्लट 


'विभावैरुलनोद्यानादिभिरारम्बनोहीपनकारणैः रत्यादिको भावो जनितः, 


अनुभावः कटाक्षमुजाक्षेपप्रभृतिभिः कार्ये: प्रतीतियोग्यःक्रतः, व्यभिचारिभिनि्वें- 
दादिभिः सहकारिभिरूपचितो मृख्यया वृत्या रामादावनुकायं तद्रूपतानुसन्धानान्न- 
ततकेऽपि प्रतीयमानो रस इति भट्टरोल्टट प्रभृतयः 1 ' 


लोल्टट कै सिद्धान्त को उत्पत्तिवाद के नाम से जाना जाता टै । उनके अनसार 


विभावो हारा उत्पन्न, अनुभावो दवारा प्रतीतियोग्य कृत तथा संचारी द्वारा पष्ट 
स्थायी भाव ही रस है। जो मृस्यतया अनुकाये रामादि में तथा अनुकरण के कारण 
गौण ख्पसे पात्रों मँ रहता है। इसप्रकार ये निष्पत्ति का तीन अथं मानते ट- 
उत्पत्ति, प्रतीति तथा पृष्ट । एवं संयोग का भी तीन अथं इन्हं अभिप्रेत टै अर्थात्‌ 


५1१९ 


इनके मत मे स्थायी भाव ओर विभावो के संयोग का तात्पयं उनका उत्पाद्य-उत्पादक 
सम्बन्ध हे, स्थायी भाव एवं अनुभावो के संयोग का तात्पयं उनका गम्य-गमक भाव 


सम्बन्ध टै तथा स्थायीभाव एवं व्यधिचारियों के संयोग का तात्पयं उनक्रा पोष्य 
पोषक भाव रूप सम्बन्ध है । 


ोल्लट के अनुसार स्थायीभाव एवं रस में उपचय एवं अपचय का अन्तर है । 


उपचित स्थायी भाव ही रस टै तथा अनुपचित स्थायी--स्थायी । यही स्थायी जब 
१. 


काव्यप्रकादा, चतुथं उल्लास, पृ० १०१. 








भरतमुनि द्वारा कृत अककारशास्त्रीय विवेचन ७३ 


को 


विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारी भावों के योग से उपचित होतादटै तो रस 
नाम से अभिहित होता हे । 

दां कक ने इनके सिद्धान्त की कड़ी आलोचन कौ दै । उनके अनुसार--उपचित 
स्थायी भाव को ही यदि रस माना जाये तो यह प्रदन होगा कि कितनी मात्रा तक 
उपचित्ति अपेक्षित है यदि उच्चतम पराकाष्ठा तक उपचित स्थायी को रस माना 
जाये तो भरतोक्त हास्य के छः भेदो एवं काम की दस अवस्थाओं मे असंगति वेठने 
ख्गेगी । वयोंकि ये दशाये उच्चतम अवस्था की सूचक नटीं टँ अपितु उत्तरोत्तर 
अकषे की सुचक है ।' 

साथ दही विभाव एवं स्थायीभाव मं उत्पाद्य उत्पादकं रूप कायकारण भाव 
सम्बन्ध नहीं माना जा सकता है क्योकि रस दशा में यह देखा जाता करि विभावादि 
कारणों के नाके साथदही रस रूप कार्य भी नष्ट हो जाते हैँ तथा विभावों एवं 
रसों की सहस्थिति देखी जाती है, जो कि लोक में उत्पाद्य-उत्पादक रूप पदार्थो मे 
सम्भव नहीं है । साथ ही लोल्लट के सिद्धान्त में प्रमुख दोष यह दै कि इन्टोने मुख्य 
रूप से अनुकार्यमे एवं गौण रूप से नटमें रस की उत्पत्ति मानी हे । सामाजिको 
की रसानुभूति का कोई प्रदन ही इन्टोने नहीं उठाया । 

इसके अतिरिक्त रामादि अनुकाये तो अब उपस्थित नहीं है अतः उनमें रसोत्पत्ति 

ठट 


को कैसे माना जाये, इन्हीं सव सीमाओं के फलस्वरूप लोल्लट का सिद्धान्त मान्य 
नहीं हआ । 

(२) शंकूक--"राम एवायम्‌ अयमेव राम इति, न रामोऽयसित्यौत्तरकालिके 
वाधे रामोऽयमिति, रामः स्याद्रा न वाऽ्यमिति, रामसदृशोऽयमिति, च सम्यङ््‌- 
मिथ्यासंशयसाद्द्यप्रतीतिभ्यो विलक्षणया चिव्रतुरगादिन्यायेन रामोऽयमिति प्रतिपत्या 
ग्राहये नटे-- 

सेयं ममाङ्धषु सुधारसच्छटा सुपुरकपूरशलाकिका दशोः 
मनोरथश्रीमनसः शरीरिणी प्राणेरवरी लोचनगोचरं गता ॥। 
देवादहमद्य तया चपलायतनेत्रया वियुक्तस्च । 
अविरलविलोलजलदः कालः समुपागतश्चायस्‌ ॥ 


१. विभावाद्ययोगे स्थायिनो लिद्धाभावेनावगत्यनुपपत्तेः, भावनां पृथक्‌ पूवेमभिधे- 


यताप्रसङ्खात्‌ । स्थितदशायां लक्षणान्तरवेयर्थ्यात्‌ । मन्दतरममाध्यस्थ्या- 
दयानन्त्यापत्तेः । हास्यरस षोढात्वाभावप्राप्तेः । कामावस्थायु दशस्वसंख्य 
रसभावादिप्रसङद्धात्‌ । गोकस्य प्रथमं तीव्रत्वं कालात्‌ तनुमान्यदशेनं, क्रोधोत्सा- 
हरतीनां अमषेस्थे्य॑सेवाविप्यये हासदशेनमिति विपयंयस्य दुश्यमानत्वाच्च । 
जभिनवभारती, षष्ठ अध्याय, प्रृ० ६२४ 














७४८ घ्वनिपूवे अलङ्कारलास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


इत्यादि काव्यानुसन्धानवलाच्छिक्षाभ्यासनिवेतित स्वकार्यप्रकटनेन च नटेनैव 
प्रकाशितः कारणका्यसहकारिभिः कृत्रिमैरपि तथाऽनभिमन्यमानेविभावादि शब्द- 
व्यपदेश्यः संयोगात्‌ गम्यगमकभावरूपात्‌, अनुमीयमानोऽपि वस्तुसौन्दयंवलाद्र- 
सनीयत्वेनान्यानुमीयमान विलक्षणः स्थायित्वेन सम्भाव्यमानो रत्यादिभविस्तत्रासन्नपि 
सामाजिकानां वासनया चव्यंमाणो रस इति श्री शंकुकः ।* 

विभ्रावरूप कारण, अनुभाव रूप कार्य, व्यभिचारी खूप सहकारी जो अभिनेता 
के दवारा प्रयत्नपुवेक सम्पादित किये जाने के कारण त्रिम होते हेये भी अक्रतरिम 
जसे लगते है, छ्गि रूप से अभिनेता के भीतर स्थायी भाव की अनुमिति दर्शकों को 
कराते टे, यह स्थायी भाव मुख्य रामादिगत स्थायी भाव का अनुकरेत रूपदहै ओर 
अभिनेता मे वस्तुतः न रहते हये भी विभावादि के प्रमाण ब से वहां अनुमित 
किया जाता दै ' यही अनुमीयमान स्थायी भाव वस्तु सौन्दयं के वल पर्‌ अन्य 
अनूमीयमान तत्व की अपेक्षा विलक्षण प्रतीत होता हुमा रस कहलाता है । अनुकर््ता 
मे अनुकार्यं की प्रतीति को निरूपित करते हुये शंकुक इसे सम्यक्‌, संशय, सादृश्य 
एवं मिथ्या प्रतीति से विलक्षण अनुकार्य एवं अनुक्ता की अभेद प्रतीति को 
चिव्रतुरग' न्याय से उपमित करते है । जिसप्रकार दीवा पर चित्रित घोडेको 
कोई वास्तविक घोड़ा नहीं कह सकता तथा साथ ही उस चित्र को घोड़ा होने से 
नकारा भी नहीं जा सकता टै उसी प्रकार अनुकरण के द्वारा अनुभ्रूत इसरसकोन 


तो वास्तविक कहा जा सकता है ओर न अवास्तविक, यह इन दोनों से विलक्षण 
प्रतीति है | 


प्रन उष्ताहे कि अनुकर्ताया नट के इन रत्यादि भावों से सहूदयका क्या 
सम्बन्ध है { इसके उत्तर मे शंकुक का कथन है कि अनुमीयमान होने पर भी वस्तु 
के सौन्दर्यं के कारण तथा आस्वाद का विषय होने से अन्य अनुमीयमान अर्थोसे 
विलक्षण स्थायी रूप से सम्भाव्यमान रति आदि भाव वहां नट में वास्तविक रूपमे 
न रहते हये भी सामाजिक के संस्कारों से आस्वाद कयि जाते हुये “रस' काते हैँ । 
कटने का आशय यह्‌ है कि वस्तु सौन्दर्य से अभिभूत सहृदय स्वतः ही रस चर्वणा 
करने छ्गता है तथा इस चर्वणा मेँ उसकी वासनाओं का भी योगदान रहता है । 

शकक का यह्‌ सिद्धान्त न तो भरतमुनि की दृष्टि से, न सामाजिक की दृष्टि से 
आरन दही नट या अनुक्ता की दृष्टि से उचित प्रतीत होता है। 

भरतमूनि ने अपने नाटचडास्त्र के आरम्भसे ही “अनुकीतेन' का अनुमोदन 
किया है । अनुकीतनमे वस्तु के साधारणीक्रत स्वरूप का अवबोध होता है। 
इसीलिए भरतमुनि ने स्पष्ट कहा टै-- 


१. काव्यप्रकाश, चतुथं उल्ला, पृ १०२६-२ 








१. नाटचशास्त्र, ११०७. 


म जमनम == - नि ~ ०, 
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भरतमुनि द्वारा कृत भलंकारंहास्वीय विवेचनं उधर 


नकान्ततोऽतर भवतां देवानां चानुभावनम्‌ । 
तैलोक्यस्यास्य सर्व॑स्य नाटच' भावानुकरोतनस्‌ ।।' 
अनुकरण के गभं मे उपहास की भावना होती है, जबकि नाट विशुद्ध जानन्बा- 
नुभूति है, अतः नाटच “अनुकीतंन' है "अनुकरण' नहीं । [र 
सामालिक की दृष्टि से भी रस को स्थायी भाव का अनुकरण नहीं माना जा 
सकता क्योंकि अनुकरण के छथि वस्तु की प्रामाणिकता की अपेक्षा सदव बनी रहती है, 
अनुकार्यं की उपस्थिति अनुकरण हेतु अपरिहायं हौ उठती है । जो किं यहौ सम्भवं नहीं 
है । इसप्रकार इनके सिद्धान्त का मूल ही विनष्ट हो जाता है । साथ ही अनुक्ता 
को चित्रतुरग की भांति कल्पित करते हुये शंक का जो यहं कथनं है कि जसे 
चितरतुरग का देखकर तुरग का ज्ञान होताः है उसीप्रकार नट कौ वेषभूषा एव अंर्भिनय 
क प्रभाव से सामाजिक अपनी वासना के योग से अवास्तविक अनुकर्ता नट को ही 
वास्तविक अनुकारे मानं केता है । किन्तुं स्मरणीय है किं वेषभूषा तया अनुभावो का 
माधार आंगिकं है जबकि स्थायीभाव कां आधारं मनं है, इन्दी सब कारणो से 
दांकुक का यह्‌ सिद्धान्त मान्य नहीं हंसा ॥ 2 । ५ 1 
०. (३) भट्‌्टनायक---'न ताटस्थ्येन नात्मगतत्वेन रसेः. प्रतीयते, ' नौत्वचते 
भिव्यज्यते अपितु काव्ये नाटये चाभिधातो द्वितीयेन विभावादिसाघारणीकरणातमना 
भवंकल्वव्यापा परेण भाव्यमानः स्थायी, सतवोदरेक्रकाशानन्दमयसंविद्विान्तिसततत्वेन 
श्रगेनभुज्यते', इति भट्टनाकः ।*२ 

भट्टनायक ने शंकुक के मत का लण्डन कर अपने मत की स्थापना कौ । 
१ सिद्धान्त के दो पक्ष है-निषेधात्मक एवं विध्यात्मक । निषेधात्मक भ मे 
इन्होने 'स्वगतत्वेन एवं “परगतत्वेन' रस॒ की प्रतीति, उत्यनि एवं अभिव्यक्ति 
निषेध किया है ! यदि "स्वगतत्वेन" रस की प्रतीति, उत्पत्ति एवं अभिव्यक्ति मानी 




























जाये तो सहृदय करुणादि रस में प्रसंग मेँ शोकाकुल हो उदेगा तथा परगतं --रतीति, 
उत्यत्ति एवं अभिव्यक्ति मानने पर सहृदय को रसानुभूति ही नहीं हौ सकेगी । 9०, 
इन दोनों दृष्टियों को ध्यान मं रसते हये भट्टनायंकं ने रसं की प्रतीति, उत्पत्तिं 
एवं अभिव्यक्ति तीनों ही षिदधान्तों का खण्डन कर अपने सिद्धान्त की स्यातन 
कीटं । | 

इन्होने रसानुभूदि के लिये तीन व्यापारो की कल्पना की है--खभिधा, भावक 
एवं भोजकत्व । अभिधा के द्वारा काव्याथे का बोध होता है तथा बोध होने षर 
 धाघ्नारणीकरणात्वक व्यापार "धावक्स्व दा स्थाधीषा्वि एन १ व्यापार “भावकत्व' द्वारा स्थायीभाव एवं विभावदि व्यक्तिं 


२, काव्यप्रकाश, चतुथं उल्लास, पं १०६७. 
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७६ घ्वनिपूवे अलङ्कारशास्ीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


विदोष से सम्बद्ध न रहकर सहृदय से तादात्म्य स्थापित कर क्ते हँ । फलतः सहृदय 
क हृदय मे सत्व का उद्रेक होतादहै, जो कि रजोगुण एवं तमोगुण का तिरस्कार 
करके प्रादुभूत होता है । आनन्द की इस स्थिति को ही भद्ुनायकने भोग के नाम 


` सेपषृकाराहे। इसी के द्वारा सामाजिक रस का भोग या आस्वाद करता हं । 


भट्टनायक प्रतिपादित भावकत्व (साधारणीकरण) व्यापार काव्यदास्त्र के 
चयि अपूवेदेन ह, जिसे परवर्ती समस्त अटकारशास्त्रियो ने स्वीकार कियाद, 
करयोकि इसके विना रसास्वाद दुष्कर ही नटीं, असम्भव ह । 

किन्तु अभिनवगुप्त ने इस भावकत्व ओर भोजकत्व रूप दो व्यापारों 
को मान्यता को अस्वीकार किया ह । क्योंकि भावकत्व का अन्तभवि 
व्यञ्जना में ओर भोजकत्व का “रस प्रतीति" मंदहोजाताटं । साथ ही भट्टनायकः 
ने जो रस की प्रतीति, उत्पत्ति एवं अभिव्यक्ति का निषेध किया हं वह्‌ भी अभिनव- 
गुप्त को मान्य नहीं हँ क्योकि संसारमेंया तो किमी वस्तु की उत्पत्ति होतीदठै या 
अभिव्यक्ति होती हं । स्वयं भट्टनायक ने भी रस की प्रतीति को भोगरूप माना ह्‌ । 

(४) अभिनवगुप्त -टोके प्रमदादिभिः स्थाय्यनुमानेऽभ्यासपाटववतां काव्ये 
नाटय च तेरेव कारणत्वादिपरिहारेण विभावनादिव्यापारवत्त्वादलौकिकविभावा- 
दिदाब्दव्यवहा्येममेवेते, शत्रोरेवैते, तटस्थस्यंवते, न ममवत, न गत्रोरेवैते, न तटस्थ- 
स्यवेते, इति सम्बन्धविशेषस्वीकारपरिहारनियमानध्यवसायात्‌ साधारण्येन प्रतीततँर- 
व्यक्तः सामाजिकानां वासनात्मकतया स्थितः स्थायी रत्यादिको नियतप्रमात्र- 
गतत्वेन स्थितोऽपि साधारणोपायवलात्‌ तत्कालविगल्ितिपरिमितप्रभाव्र॑भाववशोन्मि- 
षितवेद्यान्तरसम्पकंबुन्यापरिमितभावेन प्रमात्रा सकलसहदयसंवादभाजा साधारण्येन, 
स्वाकार इवराभिन्नोऽपि गोचरीकृतल्चव्य॑माणतैकप्राणः, विभावादिजीवितावधिः, 
पानकरसन्यायेन चर्व्यमाणः पूर इव परिस्फुरन्‌, हृदयमिव प्रविशन्‌, सर्वाद्धीण-- 
मिवाछिङ्घन्‌ अन्यत्‌सर्वमिव तिरोदधत्‌, ब्रह्मास्वादमिवानुभावयन्‌, अलौकिकचमत्कार- 
कारी श्चरंद्धारादिको रसः 1१ 

इस प्रकार अ्िनवगुप् के अनुसार लोक के कारण, काये, सहकारी ही काव्य में 
अलौकिक विभावनादि व्यापार के कारण विभाव, अनुभाव एवं व्यधिचारी के नाम 
से कटे जाते टै । इन विभावादि की सहृदय को साधारण रूपसे प्रतीति होती 
हं तो वह इतना तन्मय हो उठता है कि उन इनके विषय में स्वगतत्व एवं परगतत्व 
आदि किसी भी प्रकार की चिन्ता नहीं रहती है । सहृदय के हदय में स्थायीभावों की 
वासनात्मकं स्थिति रहती है जिसके आधार पर वह रस का अस्वादन करता दै । 


१. काव्यप्रकादा, चतुथं उल्छास, प° १०८-९. 


२. न जायते तदास्वादो विना रत्यादिवासनां । 








भरतंमुनि द्वारा कृत अलंकारशांस्तीय विवेचनं ७.७. | 


इसी संस्कार केः कारण यह देखने में आता है किएक ही वस्तु की अनेकं दर्शकं 
देखते है किन्तु उनकी रसानुभरूति भँ भेद होता है । इस भेद का कारण वासनात्तिकं ` 
विभेद ही है इसीखियि अभिनवगुस ने स्थायीभावों की अभिव्यक्ति पर विशेषब्रल 
दिया है । अतः स्पष्ट है कि स्थायी भाव पहले से विद्यमान रहते है रसं नहीं॥ 
रसानुभ्रुति विभावादि के संयोग से होती है । किन्तु यह संयोगं कायं कारणं भविं 
रूप नहीं है क्योकि रस "विभावादि जीवितावधिक' है। इसीलियि इन्दोने रसं कौ 
आस्वाद मात्र स्वरूप (चव्यंमाणतैकप्राणः) माना है । इस रसास्वाद काल में अन्य 
समस्त भावो का तिरोभाव हो जाताहै, यदिेसान हो तो रसास्वाद हीनंही 
सके । श्रह्यास्वाद का अनुभव कराता हुआ सा' से अभिनव कां तत्य 
यह्‌ है कि यह रस ब्रह्मानन्द के तुल्य है । लौकिक भावों पर आधारित होने के 
कारण तथा विभावादि जीवितावधिक होने के कारण काव्यास्वाद जहां एक ओर शुद्ध 
आध्यात्मिक आनन्द से भिन्न है, वही दुसरी ओर प्रत्यक्ष हिकं भोगास्वाद से 
उच्चतर एवं सूक्ष्मतर भूमि पर अवस्थित होने के कारण इसे स्थूल लौकिक आनन्द 
भी नहीं कहा जा सकतां । यह आनन्द ब्रह्यास्वादं के समान सूक्ष्मं परिष्क आनन्द 
तो है, किन्तु ब्रह्य साक्नात्कार रूप शुद्ध आनन्दं नहीं है ॥ सगथ ही यह्‌ रसं अकौकिंकं 
आनन्द कौ प्रदान करने वाला है। रसं क “कायं एवं जेष्यसे विलक्षण 
सिद्ध करके जसिनंवंगुच्त नै इसकी अ्छौकिकंता को पुष्ट क्रिया है 1" 

इसभ्रकार हम देखते हैँ किं भरत ने जहाँ रस को आस्वाद का विषय माना था 
वहा अभिनवगुप्त इसे आस्वाद रूप ही मानते ह । अभिनवगुप्तका ही मंत परवर्ती 
काल में प्रचलित रहा है ।` क्योकि रस सम्बन्धी अनेकानेक उद्भावनं को बंडेही 
स्पष्ट एवं सबल शब्दो मे अभिनवगुपम ने प्रस्तुत किया है जिनमेसे रस की अभि- 
व्यक्ति का सन्द सर्वाधिक महत्वपूर्णं है । रस का रसत्व ही उसकी अभिव्यक्ति पर 
आश्रित हे । 








१, सच न.कायेः, विभावादिविनाशेऽपि तस्य सम्भवप्रसंगात्‌ । नापि ज्ञाप्य 


सिद्धस्य तस्यासम्भवात्‌ । अपि तुं विभावादिभिव्यंलिजतश्चवेणीयंः । 
काव्यप्रकाश, प° ११०. 


२. जँसाकि एसण्एन ° दास गुप्ता का मत है-1106 शं6फ ग 1२९७ ला0768८्त 
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१. नगेन्द्र, रस सिद्धास्त, पृ० ३१८. 


७८ ध्वनिपूवं अल ङ्कारलास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


साथ ही रस की आनन्द रूपता का जो प्रतिपादन मभिनव ने किया दहै-वह्‌ 
भी एक सावेभोम सत्य ह । रसो के दारा अनुभूतिगम्य होने वाला आनन्द श्यगार, 
करुणादि भेदो मे विभक्त नहीं करिया जा सकता है । वह्‌ आनन्द एक ह - अखण्ड टं । 
सम्भवतः इसी भाव से प्रेरित होकर अभिवनगप्त ने समस्त रसों के मूर में एक 
रस माना ह तथा इसी के प्रभाव में भोज एवं भवभूति भी एक रसवाद के समथक 
रहे हों । 
यहां यह्‌ ध्यातव्य है कि भरत के रस सिद्धान्त की पीठिका पर परवर्ती कालम 
आनन्दवधेन से लेकर मम्मट एवं पण्डितराज जगन्नाथ तक रस सिद्धान्त का 
उपवृ हण हआ है, किन्तु वह भरत का इस दष्ट मे विस्तार हैक्रि भरत ने नाटच 
रस का विवेचन किया है वहां इन आचार्यो ने काव्य-रस का अर्थात्‌ श्रव्यकाव्य को 
दृष्टि मे रखकर उसके आधार पर विभावानुभाव व्यभिचारी के द्वारा रक्ाभिव्यक्तति 
की प्रक्रिया पर वर दियादहै तथा रस को ही आधार बनाकर दोष, गुण, अलंकार 
ओचित्यादि का विधान काव्य में किया है । “इसप्रकार रस॒ एक व्यापक राब्द ठ 
वह॒ विभावानुभावसंचारिसंयुक्त स्थायी अर्थात्‌ परिपाक अवस्थाका ही वाचक 
नही ह। वरन्‌ उसमे काव्यगत सम्पूरणं भाव सम्पदा का अन्तर्भाव टै । 
अपारिभाषिक क्प मे वहु काव्यगत भाव सौन्दयं का पर्याय है; दाब्दा्थंगत 
चमत्कार के माध्यम से भाव के आस्वाद का अथवा भाव की भूमिका पर शब्दां के 
ीन्दये का आस्वाद ही वस्तुतः रस है । काव्य के अनुचिन्तन से प्राक्त रागात्मकं 
अनुमति के सभी रूप ओौर प्रकार सूक्ष्म ओौर प्रवल, सरल ओर जटिक, क्षणिक 


ओर स्थायी संवेदन, स्परं, चित्र-विकार, भाव विम्ब, संस्कार, मनोदरा, शील-सभी 
रस कौ परिधिमे आ जातें 1" 


नाट्यशास्त्र से काव्यश्लास्त्र की स्वतन्वधाराका कारण 


यहां एक जिज्ञासा स्वाभाविक कि रस सिद्धान्त सबसे प्राचीन सिद्धान्त दं 
तथा जब रस का क्षेत्र इतना व्यापक है एवं वही काव्य की चरम उपर्न्धिदै, तो 
फिर अलंकार सम्प्रदाय, रीति साम््रदाय आदि के आविर्भाव का क्या ओौचित्य दै? 
दस सम्बन्ध मे यह कहा जा सकता है कि रस का वर्णन चकि नाटय के सन्दर्भ में 
हआ टै अतः विभावानुमाव एवं व्यभिचारी की ठीक से काव्य मे उपपत्ति नहीं बैठ 
पायेगी यह सोचकर ही काव्यात्मा का अन्वेषण पथ प्रलस्त हुभा । जिसने इन 
विर्भिन्न सप्रदायो को जन्म दिया, किन्तु कलान्तर में आचार्यो को इसतथ्यका 
पूणतया अवभान हो गया कि काव्य में भी विभावानुभावव्यभिचारी की योजना 


उतने ही सामथ्य के साथ अभिव्यक्ति पा सकती है, तव पूनः रस॒ सिद्धान्त मूर्धा. 
भिषिक्त हआ । 








भरतमूनि हारा कृत अककारशास्त्रीय विवेचन ७९ 


भाव 


नाटचशास्त्र के सप्तम अध्याय मे भरत ने भावों का विच्छृतं विवेचने 


कियाहै । नाटचकासाध्यरसदहै (जोकि बाद मे चलकर काव्यं का भी सौध्यें 


हो गया) तथा रस का साधन भाव है 1 वस्तुतः भरतमुनिनेभावकीदो प्रकारसे 





च्याख्या की है । भाव राब्द व्याति बोधक है । ये भाव शब्दो, शरीर के अवयेवीं 
सात्विक भावों के द्वारा द्र्य काव्य के अभिप्राय को दहोकों को बंतति है । लौकिकं 
व्यवहारमें भी भावन का व्याप्ति रूप अथं देखा जाता है, यथां “अंहो ह्यनेन गन्धेन 
रसेन वा स्वंमेव भावितमिति ।'? साथहीये भाव चरूकि हदय में चित्तठृत्तिंके र्व 


में अवस्थित रहते हँ तथा वाचिक, आंभिक एवं सौत्विकं भावों से युक्त काव्यार्थो 
को ये भावित करते हैँ इसलिये भी भाव कहे जाते ह- 


वागङ्कमुखरागेण सत्वेनाभिनयेन च । 
कवेरन्तगंतं भावं भावयन्भाव उच्यते ॥॥२ 


इन भावों के तीन प्रकार ईहु--स्थायी, व्यभिचारी एवं सात्विकं  ' स्योयी अदिं 








है, व्यभिचारी ३३ तथा सात्विकं भावं भी जाठः' है । ' इसश्रकार ये ' उनेचौसिं भावं 





है ओर इन्हीं के सामान्धगंणेयोगः  (साधारिणीकरंण) से रसं कौ ` निष्पत्तिं होतीं है । 
जिस प्र॑कारं शुष्क काष्ठं को जंलाने के च्वि बाह्यं अंग्निकी अपेक्षौ होतीं है तथा 

उस .मग्नि. को ब्र्ति केर काष्ठ त्वरित गति से प्रज्वलित हो उठ्ती है, उसी प्रकारं 
ये भावं (अग्नि के संमान ही) रस की उत्पत्तिमें हृदय संवाद का कायं करते है 13 .. 
: ` इनः भावों की व्याख्या के सन्दभे मे "विभावो को व्याख्यायित करते हुये वरै 
कहते हैँ किये कारण रूप रहँ अर्थात्‌ इन्हींके द्वारा स्थायी एवं व्यभिचारी भाव 
वाचिक, आंगिक एवं सात्त्विक मभिनय के माध्यम से ज्ञापित होते रहै ।* 








तथा “अनुभावः शब्द का प्रयोग उनके च्ि हृभा है जो वाणी, अंग तथा: 


सात्विक भावों के द्वारा अभिनय को अनुभव गम्य बनाते है ।* भरत ने इन विभावो 
एवं अनुभावो को लोक संसिद्ध मानादहै। 


१. नाटयशास्त, सप्तष अध्याय, 0, ३६७. 
२ : वही, ७.२, 


३. योर््थो हूदयसंवादी तस्यं भावो रसोद्भवः | ए 1 ( 


दंरीरं व्याप्यते तेनं शुष्कं कोष्ठमिवागम्निनी ॥ ७,७ 
बहवोऽर्था विभाव्वेन्ते वागङ्खाभिनयाश्वैवाः 1 

अनेन यस्मात्तेनायं विभि इति संजितं; ॥ ७. कि 
वाग क्गार्भिनयेनेह यतस्त्व्थोनुमान्यते । 1 1 | | 
शाखाज्गोपाङ्ग संयुक्तस्त्वनुभावस्ततः स्मृतः ॥ ७.५ 
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८० ध्वनिपूवे अल ङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनिं 


यहाँ यह्‌ प्रदन उठता टै कि जव भावों की संख्या ४९ टै तो इनमेसे स्थायी. 
भाव ही क्यों रसत्व को प्राप्त होते है अन्य भाव नहीं ? इसका समाधान भरत ने वड़े 
ही सुन्दर दृष्टान्त क दारा किया है--यथा नरेन्द्रो बहुजनपरिवारोऽपि सन्‌ सएव 
नाम लभते नान्यः सुमहानपि पुरुषः । तथा विभावानुभावव्यभिचारिपरिवृतः स्थायी 
भावो रसनाम ठभते नरेन्द्रवत्‌ ।' ' 

भरतमुनि ने आठ स्थायी भावों का उल्छेख किया है-- 


^“रतिहा सश्च रोकड्च क्रोधोत्साहौ भयं तथा । 
ज॒गप्सा विस्मयश्चेति स्थायिभावाः प्रकोतिता < 
इसमे गम का उल्टेख नहीं है । तथा इन स्थायी भावों के प्रथक्‌-पृथक्‌ अभिनय 
विधियो का भी विधान कियाद । जो भाव मनुष्यमें सदैव विद्यमान रहते है उन्हे 
स्थायी भाव कहा जाता दै । 


व्यभिचारी भावों को संख्या ३३ टै। इन्हे व्यभिचारी इसस्वयि कटा जाता है 
किये विविध प्रकार से रसो की ओर बढ़ते हैँ “विविधमाभिमुख्येन रसेषु चरन्तीति 
व्यभिचारिणः उ ये व्यभिचारी भाव स्थायी भावोंको रसलरू्प में प्रतीति योग्य 
बनाते हँ । च करिये सदेव विद्यमान नहीं रहते, उत्पन्न एवं विलीन हा करते दै 
सलि इन्दं संचारी भी कहा जाता टै 





सात्विक भाव संख्या मं आठ होतेटे। चूकि इनकी उत्पत्ति मन कौ एकाम्रताः 
से होती है इसील्यि इन्हे "सत्व कहा गया है । नाटच मे सात्विक भावों का अभिनय 
की प्रभावशालिता की दृष्टि यै अधिक महत्व है । इन सात्त्विक भावों के विनियोग 
काभी भरतने अंकन किया ह जो कि उनके अत्यन्त सुक्ष्म दृष्टि का परिचायक है । 
काव्य या नाटय में नाना भाव एवं अथं से सम्पन्न स्थायी, सात्विक एवं 
व्यभिचारी भावों को माला में पिरोये हुये पुष्पों को तरह आयोजित करना चाहिये-- 
नाना भावाथसम्पन्ना स्थायि सत्वाभिचारिणः। 
पुष्पावकीर्णाः कतेव्याः काव्येषु हि रसा बुधे: ॥४ 
भरत का भाव वणेन मानव स्वभाव की सूक्ष्मतम प्रठृत्तियों को बड़े ही मनो- 
वंज्ञानिक ढंग से प्रस्तुत करता टै । मानव की सुख-दुःख कौ अभिव्यक्तिका ढंग आज 
भी वही दै जौ सदियों पहले था । भरत का भाव सम्बन्धी समस्त विवेचन नितान्त 


१, नाटयशास्त्र, प° ३७९. 
२८ वद, 5१८ 

३. वही, पृ० ३९०. 

४, नाटयवास्त्र, ७.१२५. 
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मौलिक है एवं परवर्ती आचार्यो के ल्ि उपजीव्य रहा है । परवर्ती आचार्यो का 
रस एवं भाव सम्बन्धी वणेन भरत के प्रमाण्य पर ही आधृतरहै। नाटय की भाव- 
भमि का इतना व॑ज्ञानिक ओर तकं सम्मत विवेचन शायद ही किसी अन्य भाषा कै 
नाटच या काव्यलास्त्र मे इतने प्राचीन कामें हुजा हो । 
प्रवृत्तियां 
भरत मुनिने देश प्रदेरा कौ वेष-भूषा तथा रहन-सहन के आधार पर चार प्रकार 
की प्रवृत्तियों का उल्लेख किया है । 
आवन्ती दाक्षिणात्या च तथा चंवोड़मागधो । 
पाञ्चाली मध्यमाचेति विज्ञेयास्तु प्रवृत्तयः ।।* 

अर्थात्‌ आवन्ती, दाक्षिणात्या, ओडमागधी ओौर पाञ्चाली ये चार प्रदृतियां हँ; जिनमें 
से आवन्ती भारत के परिचम भाग को, दाक्षिणात्या भारत के दक्षिण भाग की, ओड्‌- 
मागधी भारत के उड़ीसा तथा मगध प्रदेरा की ओर पांचाटी भारत के मध्यदे् की 
प्रवर्ति कहलाती है । यह भौगोलिक आधार पर किया गया काव्य प्रवृत्तियों का 
विचार टै, जिसे आलंकारिक रीति सिद्धान्त का प्रस्थान बिन्दु मानते हं। 

किन्तु यहाँ यह अवधारणीय हे कि रीतियो का जो भी उपङ्न्ध वणेन है उससे 
यह बात स्पष्ट विदित होती है कि रीतियां अक्षर विन्यासात्मक है, किन्तु भरत के 
उक्तं वर्णेन से स्पष्ट है कि उनको प्रदृत्तियो का सीधा सम्बन्ध वेषभरषादिसे हे। 
अतः भरत की प्रवृतियो एवं रीतियो को एक नहीं मानाजा सकताटै। किन्तु 
रीतियों के “विदर्भादिषुतत्समाख्या' अर्थात्‌ वदभ, गौडीय, पाञ्चा आदि देश 
प्रभावित नामके आधार पर इस तथ्य को स्वीकार किया जा सकतादहै कि च्रुकि 
भरत ने विभिन्न देशगत वेषभूषादि का वणेन किया है अतः उससे प्रभावित हौकर 
परवर्ती कार मे विभिन्न देशगत भाषाटी पर विचार किया गया है । 


व्याकरण सम्बन्धी सिद्धान्तो का सम्यक्‌ निरूपण 
भरत मुनि ने वाचिकाभिनय के प्रसंगमें नाम, आख्यात, निपात, उपसगे, 
तद्धित, समास, सन्धि तथा विभक्ति आदि का विवेचन कियादहै। इन व्याकरण 
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सम्बन्धी विवेचनो कै अतिरिक्तं वाचिकाभिनय को पूणता एवं सार्थकता प्रदान करने 
हेतु उन्हीने छन्द, लक्षण, अलंकार, गुण, दोष, भाषा एवं पाठचजञटी का भी तात्त्विक 
निरूपण क्रिया है । क्योकि यदि वाचिक अभिनय शिथिकदहो तो अन्य अभिनयोंके 
प्रयोग के वारा नाटच को युरचिपू्णं नहीं बनाया जा सकता ।१ 
छन्द 

नाटचशास्त्र के पन्द्रहुवे अध्याय में भरत ने “रशब्द' का शास्त्रीय विवेचन करते 
हये--अकारादि चोदह्‌ स्वर, क' से ह तक व्यञ्जन, घोष-अघोष, वर्णो के उच्चारण 
स्थान, नामाख्यात, उपसगे, प्रत्यय तथा संधि, समास आदि शब्दशास्त्र के प्रधान 
विषयों का प्रतिपादन किया हैः 

पद का वर्णेन करते समय उसके दो भेद क्रिये --चरर्णपद एवं निवद्ध । च्ूर्णपद 
का प्रयोग अनिबद्ध (छृंदरहित) होने से गद्य ठेखन में होता है । तथा निबद्ध पद उसे 
कहते है जिसमे पदों एवं अक्षरों का निरिचत क्रम के अनुपार गठन हो, यति 
(विच्छेद) समन्वित हौ तथा जिसमे अक्षर संख्या का निदिचत प्रमाण रहे उसे 
(निवद्ध' (प्योपयोगी) कहते हैँ । इस "निवद्ध' पद या छंद का लक्षण करते हये वे 
कहते है- ये छंद चार पादो से युक्त, अनेक अर्थो की अभिव्यञ्जना से युक्त तथा 
गरु एवं लघु वर्णो के स्वरूप द्वारा निमित होतादै।उ भरतनेइनच्दोके १ से २६ 
संख्या तक के अक्षरो मं होने वाले पादो के कारण २६ भेद माने टँ तथा सम, अ्धै- 
सम एवं विषम के भेद से तीन भेद क्ये है । भरतमुनि नतो शब्द को छन्द से विहीन 
मानते हँ, ओर न छन्द को शब्द से विहीन । इन दोनों का अन्योन्यात्रित सम्बन्ध है ।* 
क्योकि नाना वृत्तो से लयात्मकता निष्पन्न होती है तथा इस लयात्मकता से 
वाणी मे उल्लास, माधुर्यं ओर विलास मुखरित हो उठता है। छन्दोम गणोंका 
विधान, इन गणो मे गुरु, ठु, यति आदि का निदंडश बड़े ही क्रमिक ढंगसे भरतने 
प्रस्तुत कियाद जो परवर्ती काल में आददे रहादटै। े 
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2. 48. 
१. नाटचदास्त्र, १५.६ से ३६. 
4 वही, १५.६-७. 


३. एवं नानार्थसंयुक्तैः पादैवं्णविभ्रुषिरतः 1 
चतुर्भिस्तु भवदुक्तं छन्दोढृत्ताभिधानवत्‌ ॥ १५.३९. 
४. छन्ददहीनो न शब्दोऽस्ति न छन्दः शब्दवजितम्‌ ॥। १५.४२ 


भ॑रतमूनि द्वारा कृत अलंकारशास्त्रीय विवेचनं ८३ 


भरत ने इन छन्दो की परिगणना तीन प्रधान गणोंके अन्तर्गत की है 
दिव्यगण, दिव्येतरगण तथा दिव्यमानुषगण । दिन्य छन्द के अन्तगतं 
गायत्री, उष्णिक्‌, अनुष्टुप्‌, बृहती, त्रिष्टुपं तथा जगती; दिव्येतरं गण के अन्तरगत 
अतिजगती, शक्करी, अतिशक्करी, अत्यष्टि, धूति तथा अतिधृति छन्द अत है ` 
एवं दिव्य मानुष के अन्त्यैत--कृति, प्रकृति, आति, विकृति, संस्कृति, अभिक्ति 
तथा उत्कृति छन्द परिगणित किये जाते हैँ । दिव्यगेणं भें पाया जने वाट अनुष्टुप 
छन्द रामायण, महाभारतं आदि में प्रचुरता से उपलब्धं होता है । दिव्वेननृषं श्रेणी 
के बहुत कम छन्द रोक प्रचरित हैँ । इसप्रकारं हंम देखते है किं भरतं कां छन्दं 
वर्णेन बहुत व्यापक है । इससे यह निःसंदिग्ध रूप से कहा ज सक्ताहै कि भरतं के 
समय तक छन्दशास्तर पर्याप्त विकसित हो वचंकां थो । भरतं निर्दिष्टं ये छदं ओजं भीं 
कवियों, नांटककारों एवं खोकमीतं के गायको के मध्यम से भस्तं कीं अप्रतिमं 
प्रतिभा का बोध करा रहै हैँ । भरतं कै अंनु्षार इन छन्दौं कं 
उदेश्य नाटथाथे की समृद्धि करना हैँ जिसे किं इसं परिव्ि्ष्यं से हेम काव्यं ससव 
हेतुक भी मान सकते हँ । मन्दाक्रान्ता में रचितः हीने से मेघदूतं 2: को रवं 

























है ई ष, किं भरेतने इनं छंदों का भी सम्बन्ध रसं से स्थापित किया है। छंद योजनां 
रसानुकरु होनी चाहिए ।› रसोदृबोध के ज्यि ही भरतने नाटय में लक्षणं 
गुण, दोष, अलंकार आदि की परिकल्पना की है । 
तक्षण 

नाटचलास्व के १७ वें अध्यायः में लक्षणों कां कान्तत्वं के रूप में विरद 
वर्णन उपलब्धं होता है । वस्तुतः कविं के द्वारा काव्याद निर्माणं तथां अभिनेतो कै 
दवारा प्रयोगं के अवसर परं शब्दों पर विशेष बल होना चोंहिये, क्योकि नेच्वे्वा ` 
कव्यं कां यही कलवर है । अगं, नेपथ्य रचनां तथां संतत्वाभिनये वक्यं के अर्थौकौ ` 
ही मरभिव््रक्तं करते है अर्थत इन संबकी योजना वाचिंकाभिनेये की भिन्यवत्वथं 
कग जाती है--ये सहयोगी कां कायं करते है । यदि वीचिकाभिनये लिधिलं 
अन्य अभिनय से ब्रयोगं सुरुचिंपुणं नहीं हो सकता ह~ 

















१. यच्छन्दः पूरव॑मेवौक्तं विषयाद्धं समे समम्‌ । 
उदारमधुरैः शब्दस्तत्‌ कार्यन्तु रसानुगम्‌ ॥ १७.११८. 


२. नाटेचक्ोस्तरं, कौं 
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वाचि यत्नस्तु कतंव्यो नाटयस्येषा तनुः स्मृता । 
अद्धनेपथ्यसतत्वानि वाक्याथे व्यञ्जयन्ति हि ।। 
अतः इसी वाचिकाभिनय की विरिष्टताओं को ख्यापित करते हुये भरत मुनि 
ते लक्षण, गृणादि की चर्चाकीदहै। क्योंकि इनके ही अन्तनिवेदा से वाचिकाभिनय 
पुष्ट होता टै । भरतमुनि ने काव्यवन्ध में लक्षणों को अत्यधिक महत्व दिया दहै तथा 
गुणो एवं अलंकारो के महत्व को भी लक्षण के अधीन ही मानाटै ) 





नाटचशास्तर के सभी संस्करणों में लक्षणों कौ दो पाठ परम्परायें उपलब्ध होती 
हे । इन दोनों ही परम्पराओं मे ३६-३६ लक्षण प्राप्त होते दँ । उन दोनों परम्पराओं 
मे प्राप्न लक्षणों मे १८ लक्षणों के नाम समानं । लक्षणोकी इन दो परम्पराओं 
मे एक परम्परा में लक्षण अनुष्टुभ्‌ छन्द में च्वि गये हैँ एवं एक परम्परा में उपजाति 
वृत्त मं । अभिनवगुप्त ने उपजातिवृत्त मे रचित लक्षणो कोही मान्य सहराया रहै । 
क्योकि वे उन्हे अपनी गुरुपरम्परा से प्राप्त हये थे। अभिनवगर् की पाठ 
परम्परा के अनुसार छत्तीस लक्षणों के नाम इस प्रकार टै-- ¢ 


(१) भूषण (२) अक्षरसंहति (३) शोभा (४) अभिमान (५) गुणकीतेन 
६) प्रोत्साहन (७) उदाहरण (=) निरुक्त (९) गुणानुवाद (१०) अतिशय 
११) सहेत॒ (११) सारूप्य (१३) मिथ्याध्यवसाय (१४) सिद्धि (१५) पदोच्चय 
१६) आक्रन्द (१७) मनोरथ (१८) आख्यान (१९) याचा (२०) प्रतिषेध 

) पृच्छा (२२) दृष्टान्त (१३) निर्भासिन (२४) संशय (२५) आशी (२६) 
्रियोक्ति (२७) कपट (२८) क्षमा (२९) प्राप्ति (३२) पदचाताप (३१) अनु- 
वृत्ति (३२) उपपत्ति (३३) युक्ति (३४) कायं (३५) अनुनीति ओर (३६) 
परिदेवन । 


( 
( 
( 
( 


द्रे पाठ के अनुसार लक्षणकेयेनामरै-- 

(१) भूषण (२) अक्षरसंघात (३) शोभा (४) उदाट्रण (५) देतु (६) 
संशय (७) दष्टान्त (5) प्राप्ति (९) अभिप्राय (१०) निदशन (११) निरुक्त 
१२) सिद्धि (१३) विलेषण (१४) गणातिप।त (१५) गरुणातिरय (१६) तुल्यतकं 


नाटय गास्त्र, १५.२. 

पठितोह्‌ लक्र मस्त्वस्सदुपाध्यायपरम्परागतः । 

अभिनवगु्त--अभिनवभारती, मधुसूदन गास्त्री द्वारा सम्पादित, द्वितीय भाग, 
प्रथम संस्करण (का०्हि०्विश्वि०), प° १२६०. 

(आगे भी ष्ृष्ठ संख्या इसो संस्करण से दी गयी है) 


( 
(१७) पदोच्चय (१८) दिष्ट (१९) उपदिष्ट (२०) विचार (२१) विपर्यय 
१ 








क = 


भरतमुनि दवारा कृत अलकारलास्त्रीय विवेचन वभू 


(२२) धंश, (२३) अनुनय (२४) माला (२५) दाक्षिण्य (२६) गर्हण (२७) अर्था- 
पत्ति, (२८) प्रसिद्धि (२९) पृच्छा (३०) सारूप्य, (३१) मनोरथ (३२) ठे 
(३३) संक्षेप (संक्षोभ) (२४) गुणकीतंन (३५) अनुरक्तसिद्धि (३६) प्रियंवंचन 
(भियोक्ति) । | 

दोनों परम्पराओं मे समान. रूप से मान्य १८ लक्षण-- 
* (१) भूषण (२), अक्षरसंघ्रात (३) शोभा (४) उदाहरण (५) हेतु (६) ¦ 





८१२) पदोच्चय (१३) अनुनय ..(१४) पृच्छा . (१५) सारूप्य (१६) मनोर 
(१७) गुणकीतंन (१८) त्रियवचन । . 
लक्षणों के इन नामोंसे ही यह तथ्य स्पष्ट चिदित हो जाता है कि कान्यज्ञास्न 
के आरम्भक कालम इन लक्षणों का काव्य मे कितना महत्त्वपृणं स्थानं था। 
भरतमुनि द्वारा परिगणित अक्कारों की चार संख्या एवं लक्षणों कौ छन्तीसे इनके 
पारस्परिक महत्व को इंगित कर देती है । परन्तु कालान्तर मे अलकारं एवं गुणं 
पद्धति के विकास के फर्स्वल्प लक्षण पद्धति की अवधारणा ही धमिर पड़ गयीं 1 
स्वयं अभिनवगुप्त ने इस तथ्य को स्त्रीकार किवोाहै क्रि गुण, अलंकार, रीति गौरं 
त्ति आदि जिस प्रकारं श्रंसिद्ध कन्थिमागं है उंसप्रकार लक्षण नही-- 
` (तक्रं शुणाकक्रारादिरितिं दृत्तियरचेति काव्येषु प्रसिद्धो मार्गैः, 
, छक्षणानिं तु न प्रसिद्धानि 1 


भरतमुनि ने इत लक्षणों कौ काव्य में स्थिति को मत्यावदयकं माना है-- 


""काव्यबन्धास्तु कतंव्याः षट्चिशत्लक्षणान्विताः ।।"2 

१७ वें अध्याय मे उन्होने इन ३६ लक्षणों को पृथक्‌-पृथक्‌ परिभाषित किया 

है तथा अन्त मे इन्हे काव्य के भूषण के रूप में स्वीकार किया है । इस ३६ संख्या के 
निर्धारण के सम्बन्ध मे अभिनवगुप्त का कथन है किं ३६ से अधिक लक्षणे 
नहीं है एेसा निषेध करनेमे भरतमूनि का तात्पयं है । क्योकि कवियोंके ` 
हृदय में रहने वाङ लक्षण अपरिसंख्येय हैँ । किन्तु अधिकांशतः यह देखां गया हैँ किं 
इतने से ही लक्ष्य व्याप्तं है अतः कवि का अवधानं इन ३६ लक्षणो के प्रतिही हीना 
चाहिये ।उ यहाँ यह्‌ अवधारणीय है कि भरत ने इन लक्षणों को मात्र नाटचंके लियं | 











¢ 


१, अभिनवभारती, प° १२५२ 
द. नाट्यशास्त्र, १६.१७९. ` ` 8 ९ 
३. षट्त्रिंशदिति चं नान्यदिति वारणंपरं कविहूदयर्वाि 

त्वात्‌ । कि वु बाहल्येनं तावदिंयतां लक्ष्यं व्थाष्तंम, 'इयेरि येति चः % 
















=< घ्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


उपयोगी नहीं बताया है अपितु, (नाटचोपेत) काव्यमातव्र के ल््ि उपादेय मानाहे। 
भरत ने इन लक्षणों के सम्बन्ध में कटाहे कि जैसे काव्य में अठंकार होते वसे ही 
ये लक्षण होते ह । काव्य मे सम्यक्‌ रू्पसे इनका प्रयोग रसो के अनुसार करना 
चाहिये । इनके प्रयोग की समीचीनता इस तथ्य पर आधृत दै कि काव्यम जो 
भाव है, कवि 7 कथनीय अर्थं है- लक्षण तदनुगामी होवे । इसके अतिरिक्त गुण 
ओर अठंकार से लक्षण का पाथैक्य भरतमूनि ने नहीं किया है । साथ ही अभिनव- 
भारती में प्राप्त होने वाके विभिन्न मतमतान्तरों को देखकर यह्‌ प्रतीत होतार 
कि अभिनवगु के पूवं लक्षणोँंका स्वरूप बडाही संदिग्ध था, इसील्ियि विभिन्न 
पक्षों की उपस्थापना हई थी । अभिनवभारती मे पाये जाने वाले लक्षण सम्बन्धी 
मत-मतान्तरों को इसप्रकार समञन्चा जा सकता टै-- 


(१) लक्षण गुण से भिन्न टै । गुण आत्मस्वरूपं श्रंगारादि रसो मेरहते है, 
अतः श्वुंगारादि मे उनको क्षित करना आवश्यक टै । किन्तु जो काव्य शरीर शब्द 
एवं अथे म रहते हये भी उससे प्रथक्‌ सिद्ध है वह लक्षण है, जिससे शरीर का 
सौन्दर्य हौ जाता है वह सिद्ध सूपणएवं साध्य खूपदो प्रकारकी होतीदहै। यथा 
षोडश वषं की कन्या है, यह षोड वर्ष॑त्व सिद्ध रूप अवस्था विदोष दै तथा (मद- 
मन्थरगामिनी' टे यहाँ गमन क्रियारूप होने से साध्य टै-ये दही दयामाके लक्षण हं । 
इस लक्षण के उपरान्त भी वह अककारोंको धारण करतीदहै। धारण करने की 
क्रिया से अलंकार का बाह्यत्व स्पष्ट है । अतः लक्षण से अलंकार का पा्थक्य स्पष्ट 
है । अखंकारों के रहते हए भी लक्षणों के विना काव्य शोभित नहीं होता ह॑ । अत 
स्पष्ट है कि लक्षण नामक तत्त्व काव्य रीर की विहेषता दहै जसे मानवशरीर की 
विलेषता "विच्ालाक्षता', (मदमन्थरता' आदि हैं । 

(२) कुछ के अनुसार कथावस्तु के अंदा या सध्यग दही लक्षण हैँ । जिस प्रकार 
महापुरुषों के शरीर में प्राप्त होने वाले सामुद्रिक चिह्व पाश, ध्वज, अंकुश आदि.को 


रेखायें व्यक्ति के महापुरुषत्व को इंगित करती दँ उसी प्रकार बीजरूप मे उपक्षिप्त 


व्यमिति संध्यानिरूपणम्‌ । 
अभिनवभारती, प° १२६० 
१--उह गुणास्तावदात्मनि चिन्मये श्चुद्धारादौ वर्तन्ते, शरङ्खारे चावद्यं लक्ष्यत इति 

पृथक्‌ सिद्धत्वादलङ्कारः, शरीरनिष्ठमेव यत्पदं परथक्सिद्धं तल्लक्षणम्‌, येन 
दा रीरस्य सौन्दर्यं जायते । तच्च सिद्धरूपं साध्यरूपं वा यथा उयामेति, 'मद- 
मन्थरगामिनी' इति च । एवदेव लक्षणं, तच्चाटक्रियते । अल ङ्कारयुक्तं काव्यं 
लक्षणंविना न शोभते । 
अभिनवभारती, १०१२५२२. 


क 


भरतमुनि दारा कृत अलंकारशास्वीय विवेचनं. ८७ 


तथा निर्वहण मेँ फलरूप को प्राप्त होने वाला पूर्वा-पर का क्रम से निर्वाह करने 
वाला लक्षण ही है । यह खक्षंण पूर्वापर सहकारी एवं रस विशेष के उपयोगी होनिःसे 
ठृत्तियो का अंग कटकाता है । | 








(३) कुछ के अनुसार काव्यगत धीरोदात्तादि नायको मे गुणों क | 
जिससे हौ एेसी क्स्तुके वर्णेन करनेकी भङ्खीयाराखी दही लक्षणंहे। ईसंप्रकारं 
इसं मत मे वचनभंगिना कों ही लक्षणं माने है । 1 


(४) गुण, अलंकार ओर लक्षण.मे कुछ ने आश्वयोश्चयी भावं के अनुसार ` ९ द 
नहीं किया है जैसाकि प्रथम मत मे उल्लेख किया गया है अपितु कंविं व्यौकोरं कों 
दृष्टि में रखकर भेद किया है । जिससे काव्य भँ गुणं, अलंकार ओौर लक्षण का सूजन 
होता है । कवि के तीन व्यापार होति है। इनेभेसे कवि काजो प्रतिभा स्वरूप 
प्रथम व्यापार है उस प्रतिभाख्य व्यापार बर से शणो की उत्पत्ति होती है, क्योकिं 
रसो के अभिव्यञ्जन मे समथ गुणों का निबन्धन प्रतिभोवान कविके द्राराही 














इस प्रकारकाजो कविका वणन परक्रं व्यापारे है उससे अंकारं दो इ कीं सम्पादनं ` 
इनं, रन्दो कीं एवं इने. अर्थौ. के सथं इनं 

अर्थो की संचटनां करना =-इस प्रकारे कां जौ कविं का ततीयं व्यापार रहै, इसी की. 
अधीनता चै काव्ये ' की शब्दात्मक 'टेवं अथेत्मिक शंरीर कां लाभादि भप्त होताः है-- 
ये ही कराव्वं ज्लरीरेके संश्रित ठंक्षण कहलाते हैँ । इस प्रकार ये लक्षण शाब्दं एवं अथं 

संजाने मे समथं ह तथा ररेषादि दस -गुणों का अभिन्यञ्जन करना इनका व्यापारं 
है । इस प्रकार यह मत भीः प्रथम मत के अनुरूप ही लक्षण को काव्यर्हीरीरे 
ही मानतादहै। 














१--अन्ये मन्यन्ते - इतिदृत्तवण्डकान्येव सन्ध्य ङ्गकानि इत्य ङ्गकानिं लक्षणानि इति 
च व्यपदिश्यन्ते । ` `` काव्यगतस्यातिप्रास्त्योपयो गिततेया मर्हीवुरुषरगेतवाशिध्वजा- 
दिपादरेखावल्लक्षणशब्दवाच्यता । तदुक्त तत्रवं-~ 
लक्षणान्येव बीजाथक्रमनिर्वाहकानि चं । इति 
प्रतिसन्धितद॑द्खानि फलसिद्धयुपपत्तितः ॥ इति 








3 एकैषां इ 
द ग्म 0 + 1 











"खं ध्वनिपूर्वं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


( ( ) कुद के अनुसार खक्षण प्र बन्धगत धमं ट्‌ ; यन्द, अथं ओर अभिप्रायो में 
समृद्धचाधायक कवि का अभ्यास लक्षण है । मेघदूत आदि मे यह अभ्यास स्पष्ट रूप 
से दिखाई देता टै । | 

(६) कु रोगों के अनुसार कवि का विशिष्ट अभिप्राय ही लक्षणदै। 

(७) कुछ का कथन है कि गुणों एवं अलंकारो का अपने-अपने उ चित स्थान 
पर योजना ही लक्षण है । यहां पर गुणों एवं अक्कारों का उचित स्थान पर 
योजन रसौचित्य की अभिव्यंजना कर रहा है क्योकि ओौचित्य सदेव सापेक्ष टोता ह । 

(८) कुछ के अनुसार अलंकारादि निरपेक्ष काव्यम भी जसे अमरुक कवि के 
रलोकों मे, काव्यशरीर विशेष रूप अथं लक्षण हं ।* अतः स्पष्ट हं कि अकारो 
के बिनाभी लक्षणों से काव्य सौन्दर्याघधायक होता हं । 

(९) कृ के अनुसार अकार अनन्त है, उनकी परिगणना किसके दारा 
सम्भव है । अतः उपमा, रूपक, दीपक काही भेद यह है। इस प्रकार चिव्रत्व ही 
लक्षणदहे।* इस मतमें लक्षण को भी एक अलंकार प्रकार ही मात्र माना 
गया ह । | | 

आगे चलकर अलंकारो का निरूपण करते समय अभिनवगुप्त से अपने आचार्य 


केवेः । अनेन रब्देनेदं वस्तु वणंयामीत्येवंभूतवणेनापरपर्यायद्धितीयव्यापारसंपाद्या- 
स्त्वलङ्काराः । 
गब्दानमीभिः शाब्देरर्थानमीभिरर्थेः संवघटयामीत्येवमात्मकस्तु यस्त्रतीयः 

केवेः परिस्पन्दः तदधीनात्मलाभादिशब्दात्मार्थात्मिककाव्यशरीरसंधितानि वश्ष्य- 
माणश्टेषादिगुणदशकसमभिव्यञ्जनव्यापाराणि शब्दार्थोपसंस्कारकल्पानि क्रिया- 
रूपाणि लक्षणानीति । पृ० १२५४ 

१-- तथा हि किञ्चित्‌ प्रवन्धजातं गुणालकारनिकरप्रधानं, यथा मेघदूताख्यं तद्धिभ्रुषणम्‌ 
एवमन्यदपि, इति । पृ० १२५५. 

२--कवेरननिप्रायविशेषो लक्षणमितीतरे पुनमेन्यन्ते । पृ० १२५५. 

३- केचिद्‌ यथास्थानविशेषं यद्‌ गुणालंकारयोजनं तल्लक्षणमिति । प० १२५५ 

४--अलंकारादिनिरपेक्षेणेव निसरगसृन्दरो योऽभिनेयविश्ेषः क व्येषु दुइयते, अमर्क- 
रटीकेष्वपि, तत्सौन्दयंहेतुर्यो धर्मः सुलक्षणः स एवं चार्थः काव्यदारीरविश्चेषरूपो 
लक्षणम्‌ । प० १२५६. 

५--उपमादीपकरूपकाणामानन्त्याद्‌ भेदमाह: । अन्ये तु दाब्देन अर्थेन चित्रत्वं ल्षण- 
मिति । प° १२५६ 





भरतमुनि द्वारा कृतं अलंकारशास्त्रीय विवेचनं ठ९ 





के मत को उद्धृत करते हुये लिखा है कि-अल्कारों मे विलक्षणता लक्षणके हीं बले 











से आती है । यथा गणानुवाद नामकं लक्षण के योगसे प्रशंसोपंमां होती है, अतिंहोयं 
नामक लक्षण के योगे से अतिशयोक्ति, मनोरथ के योग से अप्रस्तुतं्रशंसा, भिथ्यो- 
ध्यवेसाय के योग से अपह्खु.ति, सिद्धि के यौगे सें तुल्ययोगिता; ईंसीं प्रकारं अनेकौनिके 
अलंकार लक्षणके योगसे उद्भूत होते हैँ । इसके अतिरिक्तं लक्षणं का “परस्परं 
विचित्रता. मे भी अनन्त प्रकारका वैचिच्य होता दै सथा प्रतिषेध एवं मनोरथं के 
सम्मेलन से आक्षेप नामक अरकार वनता है । | ५. 
‡ (१०) कछ के अनुसार जैसे मीमांसा मे तन्त्र-प्रसंग, , बांध एवं अतिदेश आदि 
चाक्य विशेष के लक्षण प्रसिद्ध हैँ वैसे ही काव्यविशेष के व्यवच्छेदक भरुषणाद्वि लक्षण 


समह ह । 
इस प्रकार अभिनवगुप्त ने लक्षण सम्बन्धी. दस पुवं पक्षों की उपस्थापना को हे । 


उल्लिखित दस मतो का पर्यारोचन करने पर .निम्न तथ्य निष्कषं सूप मे अति है-- 
(१) लक्षण शब्दां रूप काव्यश़ञरीर में स्थित रहते ह । 
(२) ये काव्य के सौन्दयं की सदैव इद्धि करते है। 
(३) ये अलंकारो से भिन्न है क्योकि अलंकारं बोह्योपकंरणं 








^ 
काव्प्रदारीर से अपृथग्‌ सिदध तत्त्वं ह । 
(४) ये चक्षणं अलंकौरों के बिना भी काव्य मे अकेठे ही शोभाकारक होते हैँ 
| अकार इंन लक्षणों के रहने पर ही इनकी शोभा कौ वृद्धि करता है । 
वस्तुतः उक्तं मतां मे शास्त्रीय लक्षण" शब्द का रोक प्रचकित अथं से तादात्म्य 
स्थापित कियागयाहै। खोक में जिस प्रकार पद्मरेखा आदि से अंकित मनुष्यं कां 
माहात्म्य अलकाराभरणों से विभूषित मनुष्य कौ अपेक्षा अधिक होतार, क्यकिंः 
लक्षण तो अंगभूत हँ तथा व्यक्ति के सौभाग्य मे सूचक है, जबकि रलर्निंभित ओभषणं 
बाह्य अंगों के दोभाधायक मात्र हैँ । उसी प्रकार काव्यं ओर नाट्य का यह्‌ लक्षण 
कमर ओर ध्वज चिल्ल के अनुरूप नितान्त अंगभ्रूत है तथा ये लक्षण अकारे एैवं 
गुण की अपेक्षा किये बिना आत्म सौन्दयं से प्रतिभासित होते है-- 
१--उपाध्यायमतं तु-लक्षणबलादल_्काराणां वंचित्यमागंच्छति तथां हि~गुणोनुवाद- 
नाम्ना लक्षणेन योगात्प्रशंसोपमा, अतिशयनाम्नातिशयोक्तिः, अनोरथास्येनीः 
प्रस्तुतप्रसंशा, मिथ्याध्यवसायेनापल्ल.तिः, सिंद्धया तुल्ययोगितेति, एवर्मन्यं 
- दुत्प्रक्ष्यम्‌ । लक्षणानां च प्ररस्परवँचिव्यादप्यनन्तो विचिवघावेंः, यथां प्रतिषेधे ¦ 
मनोरथयोः संमेलनादक्षिप इति । प° १२९८-~९९. ति 
२--इतरेषां तुं मतं यथा तन्तरप्रसंगबाधातिदेक्षादिं मीमांसाप्रसिंद्ध' वोक्यविंशेषव्यवं 


च्छेदलक्षणं तथो कन्य विशेषब्यतच्छेदकं . भूषंणादिलक्षणजी्तमिति ४. त्वयं पनीः 
द्वितीयपक्षान्न भित । पृऽ १२१५६ | 1 
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९० ध्वनिपूवं अलङ्कारयास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


ˆ काव्येऽप्यस्ति तथा कदिचत्‌ स्निग्धः स्पर्शोऽर्थब्दयोः । 
यः उलेषादिगुणव्यक्तिदक्षः स्याल्लक्षणस्थितः 9 

अर्थात्‌ काव्य मे राब्दों एवं अर्थो का एेसा कोई स्निग्ध आकर्षक स्पशं, जो 
दटेषादिगरुणो कौ अभिव्यक्ति कराने मे दक्ष हं । यही तत्व लक्षण रूप में स्थित है । 

इन दस पूवं पक्षों को उपस्थित करने के अनन्तर अभिनवगुप्त ने लक्षण सम्बन्धी 
अपनी मान्यता प्रस्तुत की ह । अभिनवगुप्त के अनुसार अभिधा का त्रिविध व्यापार- 
गब्द व्यापार, अभिधात्र व्यापार तथा प्रतिपाद्य व्यापार ही लक्षण का विषय होता 
ह 1“ वस्तुतः कवि किसी विशिष्ट विचार ओर कल्पना को दृष्टि में रखकर काव्य 
रचना करता हं । उस चित्तवृत्यात्मक रस को क्षित कर जो भिन्न-भिन्न रस के योग्य 
विभावादि वैचित्य का सम्पादन करता हं--उस त्रिविध अभिधा व्यापार को लक्षण 
दाब्दं से कहते हं । यथा पीनता स्तनका तो लक्षण हं किन्तु वही पीनता कटि का 
कुलक्षण हं । उसी प्रकार यदि कोई वस्तु रस के उचित विभावादि के क्रम को टल्ितः 
करती हं तो वह्‌ लक्षण ह किन्तु रसोचित न होने पर वदी कुलक्षण हो जाता है। 

इस प्रकार जो विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारियों के वाचक शब्द हैँ तथा इनके 
जो अर्थहैँजोकि स्थायी भावको रसखूपमे परिणत करते हँ तथा जो अभिधा 
व्यापारगम्य उथ्यानादि अर्थंरंजो रसविदेषके विभावादि को प्राप्त होते टै-वे 
लक्षण दहैँ। इस प्रकारसे इन लक्षणों के विषय का अभिनवगुप्त ने प्रतिपादन किया 
हं । इन क्षणो का काव्य में सम्यक्‌ प्रयोग करना चाहिये ।= वस्तुतः इन लक्षणों 
कौ सामथ्ये से लौकिक पदाथं काव्यम आकर रसमयदहो जाते टै। अपने मतके 
समथेन में अभिनव ने भामह ओौर भदरनायक के 'वक्रक्ति' तथा व्यापारं प्रधान्य' को 
भी उद्धृत कियाद । 





लक्षण व्यापारपरक होते । जंसाकि भदटरनायकने कटाहे कि वेदादि शब्द- 
प्रधान होते रै, आख्यानादि अर्थप्रधान तथा शब्द एवं अथं दोनों ही जहां गुणीभूत 
भाव से स्थित रहते हैँ वह काव्य--व्यापार प्रधान होता दहे। 
१--अभिनवभारती, प्र १२५५ 
२- तत्र चित्तव्रच्यात्मकं रसं लक्षयंस्तत्तद्रसोचितविभावादिवेचिच्यसम्पादकस्त्रिविधोऽ- 
भिधाव्यापारो लक्षणलब्देनोच्यते । प्र° १२५७ 
३- यथारसं ये भावा विभावानुभावव्यभिचारिणः, तेषां योऽथः तं स्थायिभावरसीक- 
रणात्मकं प्रयोजनान्तरं गतानि प्राप्तानि, यदभिधाव्यापारोपसंक्रान्ता उद्यानाद- 


योऽर्थास्तद्रसविलेषविभावादिभावं प्रतिपद्यन्ते तानि लक्षणानीति सामान्य 
लक्षणम्‌ । अतएव काव्ये सम्यकप्रयोज्यानीति वि षयस्तेषामुक्तः । पृ १२५९ 


भरतमुनि दवारा कृत अलंकारलास्त्रीय विवेचनं 





भामह ने भी कवि स्थित इस व्यापार विशेष को इंगित करने के कथि सैषा 
सर्वेव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते" का प्रतिपादन क्या है अर्थात्‌ इसं वक्रोक्ति से हीं 
सम्पण काव्य विभावित होता है । 







लक्षणों के वणन के प्रसंग मे अभिनवगुस ने बार-बार बौचित्यतत्त्वं कां निश 
किया. है । क्योकि ओौचित्य ही वह्‌ तत्व है जो अुंकारको श्री अकारे बनविं 
रखता है क्योकि अलकायै को अलक्त करने वाला ही अलंकार कंहलातौं है~--यहं 
अनुरूपता अलंकार क लिय अपेक्षित है । इसी अनुरूपतां को ही दृष्टि मे रख 
ध्वनिकार ने ध्वन्थालोक मे रूपकाटि अलंकारो का प्रयोगं निर्देश 
किया है- 








.व्रिवक्षा तत्परत्वेन नाङ्जित्वेन कदाचन । 
काले च ग्रहणत्यागौ नातिनिबंहंणषिता । 
निच्ग्र टावपि चाङ्खत्वे. यत्नेन प्रत्यवेक्षणम्‌ । 









------- 


जनौं कक नो ४ भित्तिं स्वरूपं है । अलंकारं मौर गुणं को विंनिवेदं  # निवेश मनोहर चित्र 
रचना के तुल्यं है । इसी चित्र रचना के दारा सौन्दयं का प्रकृत बोध होता है + 
दंस प्रकार लक्षण का महत्व समस्त का्यांगों से कहीं अधिक व्यापक एवं 








लक्नषण-काव्य का आवश्यक तत्त्व 


अतः स्पष्ट है कि समस्त अर्थालंकारों के बीजभ्रुत एवं केथादारीरं मे विचित्रतौ 
को लाने वाले वक्रोक्तिरूप चंमत्कारों का लक्षण चन्द से व्यवहार हता है । लक्षणं 
गुण एवं अलंकारो की परवाह न करके अपने सौभाग्यं से सुशोभित है। 
जसे लक्षणों से रहित षुरुष को सुन्दर नहीं कहा ज्ञा सकता है उसीप्रकारं गणं एवं 
अलंकार से उज्ज्वल हुमा भी नीरसता को प्राप्त करने के कारण प्रौढं काव्य~=काव्य शब्दे ` 
















१. ध्वन्यालोक, २-१८-१९. 
२. यथा प्रांसादङरुडयादिकै कतंव्ये भ्रमं धू भ्रूभिः 











द्र ध्वनिपूवे अल _ङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनिः 
से अभिधान के योग्य नहीं है । साथ ही इन लक्षणों का विधान अभिनवग॒प्त ने प्रबन्ध 
काव्योमेदही कियाद मृक्तक्रादि में नहीं । 
लक्षण काव्य के व्यापक तत्त्व हैँ । इस तथ्य को गुणानुवाद नामक लक्षण के 
्रसंग मं अभिनवगुप्त ने स्पष्ट क्या है। गुणानुवाद के उदाहरण मे उन्टोने-- 
पालिता चयौरिवेन्द्रेण त्वया राजन्वसुन्धरा । | 
जो यह पक्ति उद्धृत की है, इसके सम्बन्धमें पूर्वपक्ष का कथन दहै कि यह तो 
उपमाल्कार का उदाहरण हे । अतः इस सन्द्भं में .अभिनवभारतीकार का कथन 
हे कि अल्कारोंमं जो भी वैचिव्य है वह तो वस्तुतः लक्षणके ही कारणदहै। यथा 
दण्डी प्रभृति ने भी जो उपमा के भेदो का निरूपण किया टै उसमे जो मेदक अंडा 
वे कहीं आचिख्यासा ख्प है, कहीं पर संश्रयरूप है, कहीं पर निणेयरूप अर्थं ॒है-- 
जिसकी अचंकारों से पृथक्‌ लक्षणों में गणना की गयी ह ;3 तव पुनः पूर्वपक्ष की ओर 
से प्रश्न उठता ह कि तब तो सर्वत्र लक्षण का सम्बन्ध हो जायेगा । इसपर अभिनवगुप्त 
काकहना हं कि यही तो हमारा प्रतिपाद्य दै-एेसातोहोना ही चाहिये ।* 
इसी तो अकारो की अपेक्षा लक्षणों का अधिक महत्व है“ क्योकि 
“गौरिव गवयः" मेँ भी उपमादै, किन्तु काव्यके क्षेत्र मे उसमें उपमाटंकार नहीं 
माना जाता है, क्योकि प्रकृत स्थल में मौलिक सौन्दयं का अभाव दहै, इस मौलिक 
सौन्दयं की पूति लक्षण के द्रारादही होती दै। 


१. कथागरीरसंपन्नेषु काव्येष्वेवे छक्षणानि निवेत्यंन्ते न तु मुक्तकादिषु खण्डकाव्येषु । 


अतएव कराव्यवन्धास्तु कतंव्या* इति मृनिनव मुक्तकादिवारणपरमृक्तम्‌ । ` 


पु० १३४३. 
२. अभिनवभारती, प° १२७२. 
३. वही, प° १२७३. 
४. नन्वेवं सर्वत्र लक्षणयथोगः, क आक्षेपार्थः, तप्रियमेवास्माकमदः । यु० १२७३ 
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भरतमुनि द्वारा कृत अल्कारशास्तरीय विवेचन ९२ 


लक्षणो का अलंकारो मे रूपान्तरण 


कालान्तर मे इन लक्षणों का अन्तभवि अलंकारो के अन्तर्गत हो गया। दण्डीने 
तो स्पष्टतः कहा टहै- | 


“यच्च संध्य द्धवृत्त्य ङ्गलक्षणाद्यागमान्तरे । 
व्यावणितमिदं चेष्टमलङ्कारतयेव नः" । 


इसके अतिरिक्त बहुत से भरत निरूपित लक्षण परवर्ती भामहादि के अककार- 
दास्त्र मे अक्कार रूपमे निरूपित । यथ, हेतु, आशीः आदि का निरूपण स्वयं 
भामह ने कियाद तथा हेतु को अरंकार मानने से अस्वीकार क्रिया है । यह्‌ अस्वीकृति 
इस तथ्य की ओर इंगित करती है कि भामह के पूर्ववर्ती किसी आल्कारिकि ने हतु 
को अकार माना था। वस्तुतः यदि भरत एवं भामह्‌ के मध्यवर्ती काव्यशास्त्र कौ 
सरणि प्राप्त हो गयी होती तो लक्षणों के क्रमशः अलंकारो मं रूपान्तरित होने को 
प्रक्रिया काभी स्पष्टज्ञान हौ जाता । किन्तुफिरभी इसतथ्य को अभीभी 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता है कि भरत कंअनेक लक्षण अलंकारानुवर्ती हँ 
यथा संशय, दुष्टान्त, निदशंन, केश, अर्थापत्ति आदि । ये ठक्षण कित्‌ परिवतंन 
क साथ अलंकार के रूप में विकसित हये हँ। साथ दही अभिनवगुप्त ने अपने उपा- 
ध्याय के मत को उद्धुत करते हुये यह कहा दै कि कुछ लक्षण उक्तिवेचिव्यरूप एवं 
अलङ्कारो के अनुग्राहक होते है, यथा गणानुवाद से प्रगंसोपमा, अतिराय से अतिश- 
योक्ति, मनोरथ स अप्रस्तुतप्रशंसा, मिथ्याध्यवसाय से अपह्वु.ति, सिद्धि से तुल्य- 
योगिता आदि अलङ्कारो का भाव साम्य है। इसके अतिरिक्त प्रोत्साहन, आख्यान, 
प्रतिबन्ध, क्षमा, पड्चातपन, अनुनय, मनोरथ, युक्ति, आशीः, कपट, दाक्षिण्य, उप- 
पत्ति, गहेणा, गुणाभिवाद, गुणकीर्तेन आदि मानव भाव के द्योतक हैँ । अतः यह्‌ 
स्पष्ट है कि प्रत्येक लक्षण अलङ्कार का रूप नहीं धारण कर सकता है । 


अतः निष्कषे रूपमे लक्षणों के सम्बन्धमें यह्‌ कहा जा सकता कि इनको 

तीन स्तरो मे विभक्त कियाजा सकता । कुछ लक्षण मावर भावों के अभिव्यंजक 

कुछ अल्कारों के द्योतक है तथा कुछ लक्षणरेसे हँ जो समग्र रूपसे अलंकारों 

से भी अधिक महत्वपूणे हं; जोकि अलंकारो से निरपेक्ष रहकर भी काव्य सौन्दर्य 
विधायक होते हे । 


अलकार 


लक्षणों के अनन्तर भरतने अलंकारो का निरूपण कियादहै ।. भरत ने चार 


१. काव्याद, २.३६७. 





९४ घ्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त भौर ध्वनि 


भख्ंकारों का निरूपण किया है । तथा इसके पूवे जसा कि हम कट्‌ चुके टँ ३६ 
लक्षणों का निरूपण किया है । इस संख्यागत भेद को देखकर यह्‌ कटा जा सकता हे 
कि नाटचलास्तर के रचना काल में लक्षण पद्धति की तुलना मेँ अलंकार पद्धति अपनी 
दंशवावस्था में थी ।* जिस प्रकार परवर्ती अुंकारदास्त्र मेँ गुणों एवं अलंकारो 
मं भेद करिया गया है अर्थात्‌ गुणों को अनिवार्यं तत्व एवं अकारो को गुणों का 
उपकारक एवं अनित्य तत्त्व माना है, उसी प्रकार भरतमुनि ने लक्षणों की काव्य 
मे अनिवायं सत्ता मानी है । मात्र अकार काव्योत्कषं का साधक नहीं हो सकता 
हं किन्तु निरपेक्ष रूप मेँ लक्षण काव्यसौन्दर्याधायक होता है । इसे ओर भी स्पष्टतया 
इस प्रकार समञ्ञा जा सकता टै किं लक्षण काव्यशरीर के सामृद्रिक लक्षणों की तरह 
अभिन्न अंग टै जबकि अक्कार रमणी के द्वारा अककरण रूपमे धारण किया गया 
जाभूषणादि है । इसीच्यि अभिनवगुप्त ने यह प्रतिपादित कियाहै कि अलंकारो के 
दारा काव्य मे जो सोन्दये दुष्टिगत होता टै वह लक्षणकी महिमासे ही ।3 भरत 
ने जिन चार अलंकारो को निरूपित किया है उनका संक्षिप्त विवेचन इस प्रकार हे । 
(१) उपमा 
यत्किड्चित्‌ काव्यबन्धेषु साद््येनोपमीयते । 
उपमानामसा ज्ञेया गृणाकृतिसमाश्चया ।। 

अर्थात्‌ काव्य रचना में जब दो पदार्थोकीगुणया प्रकृति पर आश्रित होकर 
सादृश्य द्वारा तुलना कौ जाये-- वहां "उपमा" अलंकार होता हं । यह सादृश्य दो 
भिन्न पदार्थामे ही हो सकता हं । यह तुना एक पदार्थं की एक से, एक की अनेक 
सेयाअनेकोंकी एकसे कीजा सकतीदटहै। इस उपमाके पांच भेदर्है--(१) 
प्रशंसा (२) निन्दा (३) कल्पिता (४) सदृशी तथा (५) किचित्‌ सदृशी । उपमा 
अकार्‌ का उद्‌भव तो यास्क के निसक्तके भी पूवं वैदिक ऋचाओं मे उपल्व्ध 
होता टै किन्तु उसको सवप्रथम भरतने ही यह शास्त्रीय खूप प्रदान कियाद । 





१-- उपमा रूपकञ्चंव दीपकं यमकं तथा । 
काव्यस्यैते ह्यठङ्का राइ्चत्वारः परिकीर्तिताः ॥ १७.४३ 
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३--अभिनवभारती, भाग २, पृण १३४३. 

४-नाटययास्त्र, १७.४८६. 





भरतमुनि द्रारा कृतं अछंकांरशौस्त्रीय विवेचनं ९५ 


(२) दीपकं 
 नानाधिकरणार्थानां शब्दानां संम्प्रदीपकम्‌ । 
एकवाक्येन संयुक्तं तदहीपकमिहोच्यते ।।१ । 
अर्थात भिन्ने विषयों वाके काव्यो का एक वाक्य में दीपकं के संभाने कंयोगं धग ह हीने : 1 ६ 
यर दीपंकालंकार होता है । दीपकं के उदाहरण में भरत ने यहं श्लीकं | 
सरांसि हंसः कुसु मेश्च वृक्षाः मत्तद्विरेफं सरौरी च (५ १; 
गोष्ठटोमिरु्यानवनानि चेव तस्मिन्नंलेन्यामिं संदा क्रियन्ति ॥२ 
इस उदाहरण को देखकर यह्‌ प्रतीत होता है किं मम्मटंनें क्रियां दीपकं एवं 
कारक दीपक की प्रेरणा यहीं से प्राप्त की है 13 
(३) रूपक | 
““स्वविकल्पेन रचितं तुल्या वंयवं 


























लक्षणे । । . : ./ ` 










किञ्चित्सा दुरयसम्पन्न यद्‌ रूष रूपकन्तु चं त त | 
जो अपने विकल्प से निमितं तुल्यं अवयवौ बो चषा चो थोड़ा । 


(४) यमकं 
“शन्दाभ्यासस्तु यमक पादादिषु विकल्पितम्‌ । 
विशेषदशोनञ्चास्य गदतो मे निबोधत ॥५ 
अर्थात्‌ शब्दों की आदृत्ति यमक कहलाती है । जो कि षादों से प्रारिम्भ'हीकर | 
अनेक विधाओं को धारण करती है । इनके विरिष्टं स्वल्पे का भरत से विस्तरत वणेन | 
किया है । इन्होने यमक के दस भेदौ का वणेन किया है--(१) पादान्त थक (२) ` 
काच्ी यमक (३) समुद्र यमक (४) विक्रान्त यमकं (५) चक्रवाल यमकं (६) 





= 
१--- वही, १७.५६ 

२---नटेचेशास्तं १७.५७. 

३--सङृदृर्तिस्तु धमंस्य प्रकृताप्रकृतात्मनाम्‌ । 
सैव क्रियासु बह्वीषु कारकस्येति दीपकम्‌ ॥ 
काव्यप्रकाश, १०.१०३, सुतर १५५. 

+~ नारचल्ास्तर, १७.५८. 

%-- नाटय शास्मि, १७.६०. 








| ९९ ध्वनिपूवे अल _्ारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


संदष्ट यमक (७) पादादि यमक (ठ) आमग्रेडित यमक (९) चतुर्व्य॑वसित यमकः 
(१०) माला यमक । बाद में चलकर भामह ने इनका परस्पर में अन्तभाविादि 
करके पांच ही यमक मानेदटे। 


डस प्रकार भरत ने इन चार अरकारोकोहीमानादहै। भरतने इन अकारो 
को गाब्दगत एवं अथंगत विभाग भी नहीं दिया है जंसाकि परवर्ती कालम हआ टै । 
किन्तु इन अल्कारोमेसे मात्र यमकाल्कार के प्रसंग में “रब्दाभ्यासस्तु' दाब्द का 
प्रयोग भरत के द्वारा परवर्ती परम्परा हेतु बीजवपन ही माना जायेगा । इन चार 
अलंकारो का वणेन भरत ने नाटच लक्षणों एवं नाटचाठंकारोसे पृथक्‌ रूप में 
किया ह । किन्तु इन अल्कारो का अत्यन्त संक्षिप्त विवेचन यह तो स्पष्ट करदटहीदेता 
है कि भरत का संरम्भ अलंकारो को अपेक्षा लक्षणों परदहीदहै। इन अकारो के 
सम्बन्ध मे भरत का यह मन्तव्य है कि इनकी योजना रसानुकूल एवं विषयानुकूल 
होनी चाहिये, तभी ये अपने अरकारत्व को सार्थक करेगे ।* अन्तमं इन सभी 
विषयो पर्‌ विहंगम दुष्टिपात करते हुये इस तथ्य को अस्वीकार नहीं किया जा 
सकता ह कि नाटचशास्व नाटयविधा का ग्रन्थ होते हुये भी काव्यशास्त्र के चयि 
उपजीव्य रहा है । अलकारयास्त्र के उद्भव एवं विकासमें इन चार अलङ्कारो 
एवं छनत्तीस गुणों का असाधारण खूप से सहयोग रहा है ।3 अलंकारो को उदिष्टः 
करके भरत ने जो इन्हे काव्य का अलंकार (काव्यस्येते ह्यलङ्काराः १७.४३) कहा 
है सम्भवतः दण्डी ने काव्यो भाकरान्‌ धमानटंकारान्‌ प्रचक्षते तथा वामनने 


+ * 


“सौन्दयमठंकारः' की प्रेरणा वहीं से ग्रहण कीदटै। इन तथ्यों के विर्टेषण से यह्‌ 
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पथ्य सम्मुख आता है कि क्रमिके विकास की परम्परा मे परवतीं अलंकार्शास्वियौ 








ने रस मकंकार, गुण आदि में भरत को दही आधार बनाया है। अततः इंसं काचः, ` 
यास्ते की विशाल अद्रालिकाकी नीव भरतंदहीर्है। | 1 ध 





भरतमुनि ने अपने नाटचयशास्रमे दस दोषों का उल्लेख किया है - 


(१) गढ्थ (२) अर्थान्तर (३) अर्थहीन (४) भिन्नाथं (५) एकार्थं (६) अंभिच्ं =, 
ताथ (७) न्यायादपेत (८) विषम (९) विसन्धि (१०) गब्दच्युतं ।१ नटिचंशोस्तर त्र (` 
दोष सामान्य का लक्षण न देकर भरतमुनि ने दोषों के दतं मेदं ' क्रिये हे, ` 

उनको व्याख्यायित किया है किन्तु इन दोषों के उदाहरण नहीं दिये है । दौ क 















उपलब्ध प्राचीनतम शास्त्रीय रूप यह्‌ है । | । 
(१) गरढाथं --“पर्यायशब्दाभिहितं गुढा्थंमिति संज्ञितम्‌": जहां पर्यायं वाचक , 
शब्दों द्वारा वण्यया विषय को कह दिया जाये तो उसे गूढार्थं" कहते है । यथो 
दशरथः के ल्यि (एकाधिकनवविमान' पर्यायवाची गढा्थंता का ही उदाहरण. मानं ` 
जा सकता है। परवर्ती काल में भामह ने भी दोषों की चर्चा के भ्र॑संगे मे "गढरोब्दा- 
भिश्रानं च कवयो न प्रयुज्यते" कहकर गूढा्थंता का निषेधं किथा है । 
(२) अर्थान्तर ---'अवर्ण्य' वर्ण्यते यत्रं तदर्थेन्तिरभिष्यते 1*3 
जर्हां अवेणनीय विषयं कां वणेन किया जाये उसे अर्थान्तर दौष कहा जाता है । 
इस दोष का सम्बन्ध ओचित्यभंग से है क्योकि अवण्येका वणेन ही अर्थान्तर 
होता है। >, 
(३) अर्थहीन--'अर्थहीनं त्वसम्बद्धं सावशेषार्थमेव च ।*४ | 
जो असम्बद्ध अर्थहो याजो अथं अधूराहो तो उसे अर्थहीन दोषं कहते है। 
असम्बद्धाथं को ही भामह एवं दण्डीने अपाथं दोष कहादहै। अधरां अथंभीं 
असम्बद्धाथता को ही इंगित करता है अर्थं की स्पष्टता के अभाव में। | 
(४) भिन्नाथं--भिन्नाथंमभिविज्ञेयमसभ्यं म्राम्यमेव च 
असभ्य या ग्राम्य अथं के सुचक अर्थं को भिन्नार्थं दोष कहतेहै। अथवा . 
जहा पर- | 9, ` 
९. नाट्यशास्त्र, १७.८७. | 1.41 
२१. नाट्यशास्त्र, १७.८८. 
३. वही, १७.८८. प 4 10 
४, वही, १७.८९. | "7. 
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९८ ध्वनिपूवे अलङ्का रशास्तीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


““विवक्षितोऽन्य एवार्थो यत्रान्या्थेन विद्यते । 
भिन्नार्थं तदपि प्राहुः काव्यं काव्यविचक्षणा ।" 
विवक्षित अथे के स्थान पर अविवक्षित अथं का कथन किया जाये वहाँंभी 
“अिन्नाथे' दोष होता ट । 
(५) एकाथं--“अविेषा्भिधानं यत्तदेकाथंमिति स्मृतम्‌”? 
जहां अनेक शब्दो का एक ही अथं के च्वि प्रयोग दहो वहां "एकार्थे" दोष होता 
है । इसप्रकार एकाथं दोष को पुनरुक्त का पर्याय माना जा सकता हे । 
(६) अरभिष्टृताथं--अभिष्टताथं विज्ञेयं यत्‌ पदेन समस्यते”3 
जिसके प्रत्येक पाद मं संक्षेप मे वाक्यार्थं स्थापित किया जाये उसे अभिप्ट्ता्थं 
कहते हैँ । इस दोष का अथं बहुत स्पष्ट नहीं है । सम्भवतः तात्पयं यह दहै कि जहां 
प्रत्येक चरण में अथं परूराहो जाये ओर प्रत्येक चरण एक दूसरे से स्वतन्त्र या 
अनन्वित रूप में स्थित हो वहाँ यह दोष होगा । 
(७) न्यायादपेत--न्यायादपेतं विज्ञेयं प्रमाणपरिवजितम्‌** 
प्रमाणरहितं विषय का कथन न्यायादपेत' नामक काव्य दोष कहाता है । 
इसप्रकार यह्‌ दोष छक परस्परा का विरोध होने पर होता दै। सम्भवतः इसी 
दोष के आधार पर भामह ने देश, काठ, कला, आगमविरोधी तथा प्रतिज्ञा, हेतु, 
दृष्टान्तहीन दोष की कल्पना कौ टै एवं वामन ने विद्या-विरुद्ध तथा लोक-विरुद्ध 
दोष का उत्टेख किया दहै। 





(८) विषम--त्तभेदो भवेद्यत्र विषमं नाम तद्भवेत्‌“ 

छंद भग होने पर "विषमः नामक काव्य दोषदहोतादै। इसे ही परवर्ती काल 
मे हतव्रत्तता दोष कहा गया टै । 

(९) विसन्धि-“अनुपरिलष्टगब्दं यत्‌ तद्धिसन्धीति कौतितम्‌*९ 

यदि शब्दों को परस्पर सन्धि हीन दलामें रखाजयेतो विसन्धि दोष होगा । 


क्योकि व्याकरण कै नियमानुसार केवल वाक्यों के सम्बन्ध में यदृच्छा नियमदे 
अन्यत्र नही-- 


१ वही, १७.९०. 
२. वही, १७.९१. 
३. वही, १७.९१. 
४. वही, १७.९२. 
४५, वही, १७.९२. 
६. वही, १७.९३. 
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संहितेक पदे नित्या नित्या धातूपसगेयोः। 
नित्या समासे वाक्ये तुसा विवक्षामपेक्षते ॥ 
(१०) शब्दच्युत --शब्दच्युतञ्च विज्ञेयमवणेस्वरयोजनात्‌' ° 
जहां एक स्वर या वणं का खोप कर दिया जाये वहाँ शब्दच्युत दोष होता है । 
स्तुतः यह दोष मुख्यतया देनिक आदतके कारण किन्हीं वणं के खोप करने 
या अन्यथा करण के कारण होता है । एेसे शब्द व्याकरण की दृष्टि से दुष्ट एवं रस 
तथा अथं को दृष्टि से अपशब्द ही होते हैँ । 
इन दोषों के विपयंय को भरत ने गुण स्वीकार कियाद । यहां “विपयेय' के 
दारा यह्‌ भावना अभिव्यक्त होती है किं "निर्दोषता ही सौन्दये है अथवा “दोषाभाव 
हीडगुण है ।* दोषराहित्य को तीव्रता से इगित करने के चि ही गुणों को इनसे 
सवथा विपरीत माना गया है । इनके पूवे निर्देश का कारण भी यही है, जेसाकि 
ओास्त्र के प्रयोजन को ठक्षित करते हये दण्डी ने कहा है-- 


गृणदोषानश्ास्त्रज्ञः कथं विभजते नरः । 
किमन्धस्या धिकारोऽस्ति रूपभेदोपलब्धिषु ।। ` 

इसच््यि दोष त्याग के किये दोषों का परिज्ञान पहले आवद्यक है तभी उह 
त्यागा जा सकता है । क्योकि निर्दोषता स्वयं अपनेमे सौन्द्यंहै। गुण तो यत्त 
साध्य होते है जबकि दोष अनायास प्रकट हो जाते हैँ । 
गृण 

भरत ने काव्यम दस गुणों की स्थिति को स्वीकार किया है-- 

“दलेषःप्रसादः समता समाधिः माधूयेमोजः पद सौकुमार्यम्‌ । 

अथस्य च व्यकिंतरुदारता च कान्तिश्च काव्यस्य गुणा दशते ।।3 
इन गुणों का स्वरूप क्रमशः इस प्रकार है ।* 

(१) स्टेष--इष्टाथं से परस्पर सम्बद्ध पदों की रिष्टता को दलेष गुण कहा 
जाता है । भभिनवगुप्त ने इसे शब्ददलेष एवं अथेरकेष जअचंकारों का उद्गम स्रोत 
माना है । 

(२) प्रसाद-सरल शब्दों तथा अर्थो केप्रभ्रोग हारा जहाँ बिना व्याख्यान 


के अर्थावबोध सरल्तासे हो जाता है उसे प्रसाद गुण कहते है। प्रसाद गुण के इस 


१. नाटयशास्त्र, १७.९३. 
२. काव्याद, १.८. 

३; नाटययास्त्र, १७,९५. 
४. वही, १७.९६-१०१. 





१०० घ्वनिपूवे अल्ङ्धारयास्त्रीय सिद्धान्त ओौर ध्वनि 


टित्यर्थावबोध कै स्वरू्पको प्रायः सभी परवर्ती आचार्यो ने स्वीकार किया 
लं ! 

(३) समता-- जिस रचना मे पद असमस्त हों व्यर्थाभिधायी पदन हो एवं 
दर्बेधि न हों उसे शब्दों की समानता के कारण "समता" नामक गुण कहा जाता हे । 


सरे पाठ के अनुसार जहाँ गण ओर अलंकार समभाव से स्थित रहकर परस्पर 
शोभावधक हों वहाँ समता नामक गण होता हे । अर्थात्‌ जहाँ गुण एवं अकंकारों कौ 
योजना इसप्रकार रहती टै कि वे एक दूसरे के विभ्रूषण बन जाय वहा दोनो मे 
वैषम्याभाव कै कारण भरत ने समता गुण माना टै । गुण एवं अलंकार की अविषम 
योजना से युक्त सभी काव्यो का इसमे अन्तर्भाव हो जाता हे। 

(४) समाधि-प्रतिभादाटी व्यक्तियों के द्वारा जिस रचना में विशिष्ट अथ 
दशित हो जाता है उसे समाधि कहते दँ । अर्थात्‌ प्रतिभागाटी व्यक्ति दही समाहित 
मन से काव्य रचना मे निगूढ अन्य अथं का अवभास प्राप्त कर सकते ह; अत 
समाहित चित्त से अवगमित होनेवाला यह्‌ अर्थं समाधि कहलाता दै । 


(५) माधुये--जो वाक्य अनेक वार कटे या सुने जाने पर भी उद्रेग उत्पन्न न 
करे तो उसे 'माधुयं' गुण कहते हँ । अतः स्पष्ट है कि भरत माधुर्य के च्वि मुर या 
कोमल कान्त पदावली को योजना को ही आवदयक मानते हं । 


(६) ओज--जिस रचना मे समास वहुर तथा विचित्र संघटनात्मक पदों कौ 


बहुकता हो, किन्तु अथं उदार हो एवं ध्वनि जिसकी अनुरागमयी हो उसे ओज 
गृण कहते ठै 


अतः स्पष्ट है कि समास बहु एवं विचित्र पदों के प्रयोग के उपरान्त भौ उदार 
अर्थं शब्द का प्रयोग करकं भरत ने गढा्थता का प्रकारान्तर से निषेध दही किया हे। 
अनुरागयुक्तता श्रुति सुखदता को इंगित करती दै अर्थात्‌ वर्णो का विधान णेसान हो 
जिससे विरसता उत्पन्न हौ जाये अपितु सरसता का ही उससे बोध हो । सानुरागपद 


का अर्थं अभिनवग् ने एेसा पद माना है जिसमे एक वर्णं वर्णान्तर की अपेक्षा 
रखता है- 


““सानुरागे्यत्र वर्णो वणन्तिरमपेक्षते तत्र सानुरागत्वम्‌" 


अतः इस व्याख्या से भी यह्‌ अर्थं अवगमित होता है कि विशेष प्रकार की ध्वनि 
ग्रोजना की अवस्थिति ओज गण में रहती है । 


(७) सौकुमार्य -जिस काव्य में सुप्रथित सन्धियां होती है तथा सुख से प्रयोग 
तँ लाये जाने योग्य शब्दों का प्रयोग होता है तथा जौ सुकुमार अर्थं से युक्त होता 


ड उपे सौकुमार्यं गृण कहते ह । सौकुमार्यं ॑को शब्दार्थोभियगत गृण माना जा सकता 
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है । क्योकि सौकुमायं गुण लक्षण कारिका की प्रथम पक्ति में जहां भरत ने सुख 
प्रयोज्य शब्दों पर विशेष वल दिया है वहीं दूसरी पंक्ति में सुकरुमाराथं पर बरु दिया 
है । सौकुमायधिं में अमंगल एवं अरलीलारथं वाचकता का अभाव रहता है । अतः स्पष्ट 
हे कि पदगत रक्षता एवं जथ के परुष रहने पर भी सुकूमारता पूणं बन्ध को सौकुमाये 
गुण का उदाहरण सम्चना चाहिये । यथा (एकाकी' के चयि द्देवतासहाय' पद का 
प्रयोग या मृत के लिये यशःशेष' का प्रयोग करना सुकुमारता है । 

(८) अथेव्यक्ति--जिस रचनाम खोक मे अतिशय प्रसिद्ध अथं का सुप्रसिद्धं 
शब्दों द्वारा अभिधान हो उसे अथैव्यक्ति गुण कहते हँ । अर्थात्‌ खोक मे अतिशय 
प्रसिद्ध अथं का अभिधान जहाँ काव्यात्मक जी में किया जाता दै उसे अथेव्यक्ति 
कहते ट । जो अथे जिस रूपमे काव्य में निरूपित रहतादहै ठीक उसी रूपमे 
वह लोक मे प्राप्त होता है, अतिशयोक्ति से मण्डित नहीं । अभिनवगुप्त से अभिज्ञान- 
शाकुन्तलम्‌" के "गाहन्तां महिषा निपानसलिलं" उदाहरण को प्रस्तुत कियाद । इसे 
ही परवर्ती काल में (स्वभावोक्ति' अलंकार के नाम से माना गया है-^्वभावोक्तिस्तु 
डिम्भादेः स्वक्रियारूपवणेनम्‌'' तथा मम्मट जब दस गुणों का तीन गुणो मे अन्तभवि 
प्रदशित करते है उस समय वे अ्थव्यक्ति का अन्तभवि स्वभावोक्तिमे कर लेते हैँ । 





(९) उदात्त--रचना में जव दिव्यपात्रों को श्ंगार तथा अद्भूत रस युक्त वणेना 
हो तो उसे “उदारता" गुण कहते हैँ । अर्थात्‌ उदात्त गुण लोकोत्तर भाव से पूणे एवं 
श्यंगार तथा अद्भत रसो से युक्त होता टै। इस प्रकार उदारतामे भरत का संरम्भ 
= एवं भाव पर विशेष रूपसेटै। 


नाटचशास्त्र के दसरे पाठ के अनुसार उदात्त गुण वहाँ होता है जहाँ पर अने- 
काथंक विरोषणों से युक्तं सौष्ठवपूणे सूक्ष्म एवं विचित्र अर्थो का योग रहता है । 

(१०) कान्ति जिस रचनाम पात्र की श्ुगार क्रीड़ा का किया जाने वाला 
वणेन मन ओर कानों को आह्धवादित कर दे तो उसे "कान्ति" गुण कहते हँ । 

यह्‌ कर्णेन्द्रिय के ल््यि सुखद हो यह्‌ कहकर कान्तिगुण मे श्रुतिसुखदता का 
समावेश किया है एवं लीला के द्वारा मन आह्वादित हो-यह कह कर श्चुगारादि 
चेष्टाओं की ओर इगित कियादहै। लीला नायिका की चेष्टा विशेष को कहा जातां 
है । ये चेष्टाये श्युंगार रस की उहीपिका होती ह । सम्भवतः वामन की 'दीप्रसत्वं 

कान्ति", भरत के कान्ति गुणसे प्रभावित है। 

१. काव्यप्रकार, १०.१११. 
२. अभिधास्यमानस्वभावोक्त्यल कारेण रसध्वनिगुणीभूतव्य याभ्यां च वस्तुस्वभाव 

स्फटत्वरूपा अथेव्यक्तिः, दीप्तरसत्वरूपा कान्तिरच स्वीकृते । 

काव्यप्रकाश, अष्टम उल्लास, प° ३९२. ^ 
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इसप्रकार उक्त वणेन से स्पष्ट है कि भरत के इन दस गुणों का स्वरूप अधि 
कांशतः अर्थगत है एवं कछ शब्दार्थोभियगत है । परवर्ती अनेक जारकुकारिकों ने भरत 
के इन गुणों को यथा नाम स्वीकार कर च्ियादै भटे ही इनकी परिभाषाओमें 
यत्किञ्चित्‌ अद है । इस प्रकार हम देखते हं गुणो कौ आधारशिला अल्कारशास्त्र को 
भरतने ही प्रदान की टै । 


यह्‌ सत्य है कि भरत ने काव्यदास्व को स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं प्रदान किया 
किन्तु नाटचकला के वणेन के प्रसंग मे उसे सुव्यक्त तथा ठन्धप्रतिष्ठु स्वरूप तो प्रदान 
किया की है । निष्कषं रूप में यह्‌ कहा जा सकता टै कि सभी आलकारिकों ने भरत 
को अपने प्रस्थान विन्दुके रूपमे स्वीकार किया टै एवं अपने सिद्धान्त का निर्माण 
भरत के आधिकारिक सिद्धान्त को आदं वनाकरदही क्ियाटै। गुण, अर्कारः, 
दोषादि की अवधारणायें इस तथ्य की घोषणा करती हं कि उनके हदय में काव्य- 
शास्त्रीय समीक्षा कौ कितनी गहरी षेठ थी । साथही भरतके द्वारा निरूपित रस 
सिद्धान्त, जिसने कि सवेप्रथम सहूदय कौ दुष्ट से काव्यानन्द के आस्वाद की दृष्टि 
प्रदान कौ--भरत कौ मौलिक प्रतिभाका साक्ष्यहं। इस प्रकार हम देखते टँ कि 
काव्यशास्त्र ने अपना नवजात स्वरूप नाटयश्ञास््रमे दही प्राप्न कियाद । यही कारण 
है कि भरतमुनि को अलंकारशास्व का भी जनक माना जाताहै।* पं० बलदेव 
उपाध्याय नै अककारयास्त्र के इतिहास कए काठ विभाजन इस प्रकार दर्शाया है-- 


(क) प्रारम्भिक अवस्था मे काव्ययास्त्र नाटच के अन्तगत था, 

(ख) काव्यलास्त्र ओर नाटचशास्त्र स्वतन्त्र रूप में विकसित हुये, 

(ग) आधुनिक काल मे नाटचगास्त्र भी काव्यबास्त्र के अन्तत परिगणित्त 
किया जाता है । | 


तात्विक दष्टिसे विद्लेषण किया जाये तो यह्‌ स्पष्ट विदित होता दहे कि नाटय 
एवं काव्य का व्यावर्तक अभिनय खूप क्रियादहीदहै। अतः पट्ते समय नाटय भी 
काव्य हौ जाता है ओर अभिनीत होते समय काव्यभी नाय्य होजाताटै। इस दृष्टि 
से भी भरत मुनि को काव्यशास्त्र का आदचाचा्यं कहा जा सकता टै । 


1. 86108 ६1€ 62711651 85$5{6178{16 €{00161{ ° ४76 8०1०९, 17 
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तृतीय अध्याय 


अखं कार स्स्प्रदाय 


जलकार स्वरूप 

अलकारशास्त्र कौ स्वतन्त्र धाराका प्रवाह भामहसे प्रारम्भ हआ । संस्कृत 
काव्यडास्त्र का इतिहास विषय की दुष्टि से तीन भागोंमें विभाजित है, इसमे ध्वनि 
को विभाजक कड़ी का केन्द्र विन्दु बनाया गया है--(१) ध्वनि पूवं (२) ध्वनि तथा 
(३) ध्वन्यत्तर । इनमे विषय प्रतिपादन कौ दृष्टि से ध्वनिपू्ववतीं सिद्धान्तो मे 
अलंकार सम्प्रदाय एवं रीति सम्प्रदाय प्रमुख हैँ । अलङ्कार सम्प्रदायान्तगंत परिगणित 
पमुख आचायं भामह, दण्डी, उद्भट एवं खुद्रट हं । यद्यपि वामनमे भो अलङ्कार 
सिद्धान्त सम्बन्धो कुछ मौलिकतायें दष्टिगत होती हैँ किन्तु उनकी गणना विशिष्ट 

पसे रीति सम्प्रदायान्तगत ही होती हे । 

अलंकार ' शाब्द का अपना एक इतिहास टै । अपने प्रारम्भिक काल मे अलङ्कारः 
केवल रूपक, दीपक आदि अलङ्कारो के अथेमे भरतमुनि द्वारा प्रयुक्त मिलता है । 
लगभग इसी अथं मे उद्भट ने भी अलङ्कार शब्द का प्रयोग किया है । किन्तु दण्डी 
ओौर वामन में आकर “अल््कार' शब्दने महासंज्ञाका रूप धारण कर लिया । 
फटतः काव्य की समस्त विशेषताओं का आकलन अलङ्कार संज्ञा के अन्तगैत ही 
होने लगा । दण्डी का 'काव्यरोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अलङ्कुरान्‌ प्रचक्षते" तथा वामन का 
“सौन्दयेमलङ्कारः* इसी व्यापक अथं के योतक हँ । ध्वनिवादी एवं ध्वन्युत्तरवादी 
आचार्या ने अलङ्कार शब्द कं विस्तार क्षेत्र को परिसीमित कर दिया तथा अलङ्कार 
राब्द मात्र अनुप्रासादि शब्दालङ्कार तथा उपमादि अर्थालङ्कारों का ही द्योतक समज्ञा 
जाने छगा । पूनः अलङ्कार' शब्द को लेकर तात्विक दृष्टि से अनुशीलन किया गया 
लिसके फठ्स्वरूप अलङ्कार कौ नवीनतम उपरन्धि उसमे अशंभावात्मक विभुभाव 
की प्रतिष्ठा है ।- परिणामतः अलङ्कार का क्षेत्र दण्डी एवं वामन से भी विस्तृत 
हो गया । 
१. काव्यादशे, २.१. 
२. काव्यालंकारसूत्रवृत्ति, १.१.२ 
२. इधर भारतीय काव्य समीक्षा को नवीनतम उपलब्धि ङ्ार' तत्त्व के 

अल भावात्मक विभुभाव या भूमाभाव कौ प्रतिष्ठा । तदनुसार अकार शब्द 

वामन कैं सौन्दये से भी अधिक व्यापक ओर वस्तुरूप तथा बोधरूप इन दोनो 

पक्षो को केकर चलने वाला शब्द है । 

रेवा प्रसाद द्विवेदी, भारतीय काव्य समीक्षा मे अलंकार सिद्धान्त, प° २७ 
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यहां यह अवधेय हँ कि श्रव्धकाव्य कौ सम्यक्‌ समालोचना की अपेक्षा ने अल- 
ङकार सम्प्रदाय को जन्म दिया है । वस्तुतः इसके पूवं भरत ने दद्य काव्य का विस्तरत 
विवेचन किया था तथा दुद्यकाव्य के सन्दभंमें उन्होने "रस" को ही अन्तःसार के 
रूप में प्रतिष्ठित किया है । यद्यपि नाटचजास््रमें भी अलङ्कारो का वर्णन मिलता 
है किन्तु यह्‌ अलङ्कार वणेन भी रसमुखापेक्षी है । इसीच्यि तो भरत कहते = 


एवमेते ह्यलंकारा गृणा दोषाश्च की तिताः । 
प्रयोगमेषाञ्च पुनवेक्ष्यामि रससंश्रयम्‌ ।1 


किन्तु रस की शास्त्रीय प्रक्रिया-विभावानुभावव्यभिचारीके रूपमे बडी ही 
विस्तृत है । श्रव्यकाव्य का कठेवर सभेवन्ध के रूप मे जहां अत्यन्त विस्त्रत दै वहां 
मुक्तक के रूप मे अतिसंक्षिप्त भी। इसील्यि भामहादि आचार्योने श्वव्य काव्य के 
सन्दभ में "रस की अपेक्षा "चारुता' पर अधिक वक दिया, क्योकि काव्य के सन्दर्भ 
मे रस की अपेक्षा "चारुता" या सौन्दर्य" अधिक व्यापक तत्त्व है । मुक्तक काव्य सें 
रस की स्थिति संदिग्ध हो सकती है, किन्तु चारुता" का होना असंदिग्ध है । 
भामह का वक्रोक्ति के प्रति विशेष बल 


भामह ने इस काव्यगत "चारुता" का देन "वक्रोक्ति" के रूप में किया है । उनके 
अनुसार वक्रोक्ति ही काव्य चमत्कार का बीजै । यहीकारणहैकि भामह हेतु, 
सक्षम ओर ठेश को अलंकार नहीं मानते क्योंकि उसमे “वक्रोक्त्यनभिधानतः'- 
वक्रोक्ति का अभिधान नहीं रहता है। सीधेढंगसे कुछ कह देना तो “वार््ता' है 
उसमें काव्यत्व कटां ?-- 
गतोस्तमर्का भातीन्दुर्यान्तिवासाय पक्षिणः । 
इत्येवमादि कि काञ्यं वारत्तामेनां प्रचक्षते ।।२ 


भामह का संरम्भ पूर्णतया वक्रोक्ति पर है, इसीच्यि वे इसे कवि के चयि अत्यन्त .. 
उपादेय मानते दै-- 


संषा सर्वव वक्रोवित रन यार्थो विभाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायः कोऽलंकारोऽनया विना ।:3 


वस्तुतः चमत्कारपृणं वाणी ही तो काव्य है तथा काव्य में यह चमत्कार वक्र- 
उक्तिसे आतारै। इसील्यि वक्र शब्द एवं अ्थंका प्रयोग वाणीका अलङ्कार 


 --- -- ~ - 
 ----- 





१. नाटयास्त्र, १७.१०६. 
२. भामह, काव्यालकार, २.५७. 
३. वही, २.८५. 
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माना जाता है-वक्राभिधेयराब्दोक्तिरिष्टा वाचामलङ्कृतिः प्रकृत स्थं में "अठक्ंति 
चमत्कार का वाचक दहै । काव्यकौ शोभाका आघधारतोवक्रोक्तिहीहै। ` + 1. 
वक्रोक्ति के प्रति अधिक आग्रह होने के कारण ही भामह को रीतिंक्रा विंभोर्जतं 
वैदर्भीं एवं गौडीके रूप में मान्य नहीं है। वे वक्रोक्ति युक्त काव्ये को श्रेष्ठं एवं 
उससे हीन काव्य को काव्य ही नहीं मानते है--वह वार्ताया संगीतं की श्रेणीं 
मे परिगणित हो जाता है ।* कोई कान्य “नितान्त सुन्दर' आदि कंह देने से ही सुन्दरं 
नहीं हौ जाता है, अपितु उसके सौन्द्यः सम्पादन हतु शब्दं हवं अथं की वक्रता 
अपेक्षित है-- 
न नितान्तादिमात्रेण जायते चारुता गिराम्‌ । 
वक्राभिघेशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलङः कतिः ॥।3 
अतः स्पष्ट है कि “"यहु कलात्मक चारुता शब्दार्थं शरीर में वक्रता के आधान से 
जाती है । "वक्रता लोकातिक्रान्त "अतिशय का ही दुसरा नाम दै । निष्कषं यह है 
कि काव्य की अन्तः सत्ता “चारुता है, चारुता" का खरोत अलंकार" ओर अंकारं 
का निर्वाहक "वक्रता" ।४ 
अतिचयोक्ति को सर्वालंकार मलंकला 
उक्त कथन से स्पष्टहै क्रिः भामह की वक्रोक्तिं एवं अतिशयोक्ति दौनों एकं 
दुसरे के पयय हँ । अतिशयोक्ति को भामह ने छोकातिक्रान्तंगोचर वचन कहा है- 
निमित्ततो वचो यत्त लोकातिक्रान्तगोचरम्‌ । 
मन्यन्तेऽतिशयोक्ति तामलङ्कारतया यथा ॥५ 


किन्तु देवेन्द्रनाथ शरमाने काव्याल्कार' की भूमिका मँ अतिशयोक्ति एवं 
वक्रोक्ति को एक दुसरे का पर्याय नहीं स्वीकार किया है । उनके अनुसारं अतिशयोक्ति 
मे अतिशयता की प्रधानता रहती है जबकि वक्रोक्ति मे वक्रता की । अतः "“अतिं 


कयोक्ति काव्य मे लोकोत्तरता-असाधारणता काती है ओर वक्रोक्ति क्ते रमणीयतां ।**२ 


१. वही, १.३६ 

२. अपुष्टा्थमवक्रोक्ति प्रसन्नमूृजु कोमलम्‌ । | 

भिन्नं गेयभिवेदं तु केवल श्रुतिपेरलम्‌ ।। भामह, काव्याङंकार, १।३४; 

काव्यालङ्कार, १.३६ । 

ॐ, रेवाप्रसाद द्विवेदी की --भारतीय काव्य समीक्षा मे -अलङ्कारं सिद्धान्तं नामके 
पुस्तक में डं राममूति त्रिगटी द्रारा लिखित पातका से उद्धुत, प° १५४ 

५. काव्यालद्धुार, २.८१ तात 

६. भामह के काव्यालङ्कार की देवेन्द्रनाथ शर्मां कृतं व्याख्या के भूमिका भाषसे 
उद्धूत, पर५ ४२. 
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१०६ ध्वनिपूरवं अलङद्धुारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


किन्तु काव्यके क्षेत्र में प्रायः यह अतिशयोक्ति वक्रता सम्पन्न ही होती दै तभी 
ता उसमे “काव्यत्व' का आधान होतादै। दण्डीने भी अतिदायोक्ति को सभी 
अलंकारो का मूर माना है 
अलङ्कारान्तराणामप्येकमाहुः परायणम्‌ । 
वागीलमहितामूक्तिमिमामतिशया ह्व याम्‌ ।।' 

इतना ही नहीं ध्वनिवादी आचार्यो ने भी मुक्त कण्ठ से अतिशयोक्ति कौ सवा- 
टंकारगर्भता स्वीकार की है । आनन्दवधन ने भी भामह की अतिरायोक्तति एवं वक्रो- 
क्ति को अन्योन्यवाची मानते हये, अतिशयोक्ति को महाकवियों की काव्य गोभा कौ 
पृष्ट करने वारी बताया है-- 

"प्रथमं तावदतिदयोक््िग्भता सर्वालङ्कारेषु रक्यक्रिया । कृतव च सा महा- 
कविधिः कामपि काव्यच्छवि पुष्यति । कथं ह्यतिशययोगिता स्वविषयौचित्येन क्रिय- 
माणा सती काव्ये नोत्कषंमावहेत्‌ । भामहेनाप्यतिशयोक्तिलक्षणे यदुक्तम्‌-- 

संषा सवेव वक्रोक्तिरनयाऽर्थो विभाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायः कोऽलङ्कारोऽनया विना ।। इति । 

“““सर्वल्िङ्कारशरीरस्वीकरणयोग्यत्वेनाभेदोपचारात्‌ सेव सर्वाल _्गाररूपा, इत्यय- 
मेवार्थोऽव गन्तव्यः ।'“ 

इस प्रकार सव अलंकारो का रूप धारण कर सकने की क्षमता के कारण अभे- 
दोपचार से यही अतिशयोक्ति सर्वालद्काररूपा टै । 

मम्मटने भी “विदेष' अकार के निरूपण के प्रसंग मे अतिशयोकिति को सभी 
अकारो का प्राण स्वीकार किया टै-- 

“सर्वत्र एवं विधविषयेऽतिशयोक्तिरेव प्राणत्वेनावतिष्ठते तां विना प्रायेणालद्धार- 
त्वायो गात्‌ । 

इस प्रकार भामह ने जिस लोकोत्तर अर्थाविबोधक चारुता के स्रोत रूप वक्रोक्ति 
या अतिशयोक्ति को स्वीकार कियाथा वह्‌ प्रायः सभी आचार्यों को मान्य रहा । 
स्वभावोक्ति एवं वार्त्ताम मेद 

यहाँ यह अवधारणीय है करि अनेकानेक अलङ्कारशास्त्री यह मानते हैँ कि भामह 


स्वभावोक्ति को स्वीकार नहीं करते ।* उनके इस क्थनकेदो आधार एक तो 


१, काव्याद, २२२०. 

२, ध्वन्यालोक, ३.३७ की बृत्ति, पृ० २९१. 

३. काव्यप्रकाश, प° ५४९. ८८ 
४, स्वभावोक्तिरलङ्कार इति केचित्प्रचक्नते । 


अर्थस्य तदवस्थत्वं स्वभावोऽभिहितो यथा ॥ काव्यालङ्कार, २.९३. 











अरकार सम्प्रदाय १०७ 


भामह का वक्रोक्ितिञयुन्य काव्य को हेतु, सुक्ष्म, ठेगादि अलङ्कारो के प्रसद्ध मे "वार्त्ता 
कट्ना ओर दूसरा स्वभावोक्ति अलङ्कार के प्रसंग मे “इतिकेचित्प्रचक्षते' का प्रयोग, 
किन्तु वास्तविकता यह दै किं वार्तां ओर स्वभावोक्ति मे अन्तर है । "वार्त्ता कथन 
का सामान्यदंगदहैतो स्वभावोक्ति किसी वस्तुका स्वाभाविकं स्वरूप वणन} 
स्वभावोक्ति मे जो हूदयाह्लादक आकषेण है वह॒ वार्तां मे कहां? इसका स्पष्ट 
निदर्शन काकिदास का काव्यटहै। यथा शाकुन्तलम्‌ मे रथवेग से चरस्त मृगकं 
दोड्ने की प्रक्रिया का जो वणेन है-- 


ग्रीवाभङ्खाभिरामं मूहुरनुपतति स्यन्दने बद्धदृष्टिः । 
परचाद्ध न प्रविष्टः शरपतनभयाद्‌ भूयसा .पूवेकायम्‌ ॥ 
शष्पेरदधावलीढेः श्रमविवृतमूुखभ्रंशभिर्कीण वर्मा 
परयोदग्रप्लृतत्वाद्वियति बहुतरं स्तोकमूर्व्या प्रयाति ॥" 


इसे कौन अकाव्य या वार्ता का अभिधायक कहु सकता दै। सही बात तो यह 
टै कि भामह ने कहीं स्वभावोवित का निषेध भी नहीं किया है । भामह को स्वभा- 
वोवित सम्बन्धी मान्यता के सन्दभेमे ॐोंऽ राघवन ने डां० डे को मान्यता का खण्डन 
करते हुये भामह को स्वभावोक्ति का समथेक माना दहे 1: यदि भामह को स्वभावोक्ति 
मान्य नहीं होती तो वार्ता एवं स्वभावोक्ति का अलग-अलग उदारहण देते की वया 


१. अरभिज्ञानशाकुन्तल्म्‌, १-७. 
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१०८ ध्वनिपूवे अलङ्का रशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


आवश्यकता थी ? एक ही उदाहरण से दोनों सिद्ध दहो सक्तेथे। यह्‌ दूसरी वाव 
हे कि दण्डीने स्वभावोक्ति का समथंन स्पष्ट एवं सवर शब्दोंमे कियाटै तथा 
उसके भेद कोभी चर्चाकीरटै। दण्डी ने सम्पुणे वाङ्मयको दो भागों मे विभक्त 
किया है स्वभावोक्ति ओौर वक्रोक्ति ।* गास्तात्मक वाङ्मयमें स्वभावोक्ति का 
सास्राज्य होता दै ओर काव्यम वक्रोक्ति का किन्तु ^काव्येष्वप्येतदीप्सितम्‌, के 
द्वारा काव्य मे भी स्वभावोक्ति की सत्ता स्वीकार की है । यहाँ एक वातं अवधारणीय 
हे कि दण्डी की लोकसीमातिवर्तिनी" अतिशयोक्ति वक्रोक्तिका ही पर्याय है किन्तु 
इनके वक्रोक्ति की व्याप्ति भामहकी भांति सर्वालङ्कारमूका नहीं दै अपितु उसे 
स्वभावोविति मे अव्याप्त मानना होगा । यद्यपि काव्यात्मक स्वभावोकिति--सुन्दर- 
स्वभावाख्यान ही दै किन्तु वक्रस्वभावाख्यान नहीं । 





दण्डी ने स्वभावोक्ति को "आद्या अलंक्ृति"< के नाम से अभिहित किया दै । इससे 
दो अथं लगाये जा सक्ते ह । एक तो यह्‌ कि ये स्वभावोक्ति को सभी अल्ङ्कारोंमें 
सर्वाधिक महत्व दे रहे हैँ ओर दूसरा यह कि काव्य विकासकेक्षेत्र में वक्रोक्ति की 
प्रक्रिया स्वभावोक्ति से जटिक है । स्वभावोक्ति के अनन्तर वक्रोक्ति क्रमशः विकसित 
होती है । स्वभावोक्ति यद्यपि वस्तुस्वरूप का प्रक्रत कथन है किन्तु उसमें 
काव्यात्मकता का पुट अवदय रष्रृता दै । क्योकि-- 


गोरपत्यं बलीवदेः तृणान्यत्ति मुखेन सः । 
म॒त्रं मुञ्चति शिदनेन अपानेन तु गोमयम्‌ ॥ 
यह्‌ स्वरूप वणेन होने पर भी काव्य नहीं है । “स्वभावोक्ति की संकल्पना के 
माध्यमसे दण्डी ने सवेप्रथम काव्य में कवीय स्वाभाविकता का महत्त्व अंगीकार 


किया ओर तद्द्वारा कान्य प्रबन्ध में प्रसंग विशेष अथवा अर्थविशेष की सुस्पष्ट ओर 
परिपूर्णं अभिव्यक्ति की महत्ता का प्रतिपादन क्रिया ।''* 





१. काव्याद, २.३६३. 
२. जातिक्रियागरुणद्रव्य स्वभावाख्यानमीदृशम्‌ । 
दास्तरे्वस्येव साम्राज्यं काव्येष्वप्येतदीप्सितम्‌ ।। २.१३ । 


३. नानावस्थं पदाथानां रूपं साक्षाद्विव्रण्वती । 
स्वभावोवितदच जातिदचेत्याद्या सालंकृतियंथा ॥। २.८ 


४, दण्डी के काव्याद्लै' कौ धमन कुमार गुप्त करत व्याख्या के भूमिका भागसे 
उद्धृत, प° ५२. 
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अलंकार सेत्त्रदायं १७६. 


कन्तक की स्वभावोर्विंत की अवधारणा 


ध्वन्युत्तर कालं मे भी स्वभावोक्ति स्वतन्त्र अलंकारके रूपमे स्वीकृतं हहं. 
किन्तु कन्तक ने स्वभावोक्ति को अलंकार मानने से स्वंथा अस्वीकौरं किवोहै। १ ह ( 
उनके अनुसार अलंकरण तो अलंकायं का होता है मतः उसे अंकारं सें पृथक्‌ ङ“ ' 
रखना आवश्यक है । स्वभावोक्ति की अरंकारता का निषेधं करते हुये कुन्तकं कां 
स्पष्ट कथन है कि जिन आलङ्कारिकों की दुष्टिमें स्वभावोक्तिं ही बलक्कारे 


उनकी दृष्टि में फिर अलुका्यं क्या रह जायेगा ? 















अलंकारङ्तां येषां स्वभावोक्तिरलंकतिंः । 
अलंकार्यंतया तेषां किमन्यदवेतिष्ठते ।}" 


वस्तुतः कहा जाने वाच्या. ही तो स्वभावोक्ति है “स्वस्य आत्मनो भावः स्वभावं 








यह स्वभाव ही किसी पदार्थं के ज्ञान गौर कथरूपता का हेतु होता है । यदि इसे ही 
अलङ्कार मान ज्या जाये तो इससे भिन्न | 











र क [ कहा जा 
सकता हैते सुकुमा रमानसत्वाद्‌ विवेकक्लेशद्रं षिणः ।** किसी भी वस्तु का 
स्वभावं से विहीन कथन किया ही नहीं जा सक्ता है । निःस्वभाव वस्तु शब्द के | 
दवा अगोचर हो जाती है-“स्वभाव एव वर्य॑शरीरम्‌। स॒ एव चेदलकारो | 
यदि विश्रूषणं तत्किमपरं तद्वयतिरिक्तं विद्यतेयदलङ्कुरते विभूषयति ।"3 यदि यहं कहा | 
जाये किं स्वभावोक्तिरूप अलंकार स्वयं को ही अलंकृत करतादहै तौ यह | 
अनुपपत्ति के कारण अयुक्ति युक्त है। क्योकि यह बात लोकसे सिद्धहैकि | 
कोई स्वयं अपने ही कन्धे पर नही चढता है- ` । 
शरीरं चेदलङ्कारः किमलङकुरुतेऽपरम्‌ । 
आट्मेव नात्मनः स्कन्धं क्वचिदप्यधिरोहुति ॥* + = 
अतः स्वभावोक्ति को ही अलकायं ओर अलंकार इन दोनों रूपो मे नहीं कंल्विते । 
किया जा सकता । 1 


धमे लक्षणं ही अकार है उनके विने 


















१. वक्रोक्तिजीवित, १.११. 
२. वही, प° ४९. 
३. वही, प° ५२ 
४. वही, १.१३. 
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५६ 
सहज ५९ 
| 
^ ८ 
सामान्य अतिशयित 


कुत्तक ने वण्यं के सहज ओर आहायं रूप दो भेद विये ह, सहज भी स्वभाव ओर 
रम के भेद से द्विधा विभक्त हो जाता हे। स्वभाव भी सामान्य ओर अतिदायित इन 
दो रूपों मे दष्टिगत होता है । कुन्तक का मानना है कि काव्य के वर्ण्यं विषयके रूप 
मे स्वभाव का अतिडयित रूपी ग्राह्य होताटहै। यदि स्वभाव के सामान्य रूपका 
भी ग्रहण क्रिया जाने ल्गे तो काव्य उसी प्रकार हृदयावर्जक नहीं होता जसे अनुचित 
भित्ति पर चित्रित किया गया चित्र आकर्षक नहीं होता । स्पष्टदहै कि विदग्धता 
तौ काव्य की न्यूनतम अनिवायताह। वंदशध्यपुणे उक्ति होने मात्र से किसी कथन 
को अलंकार नहीं ऊहा जा सकता । स्वभावोक्ति के अलंकाररूप न होने का एक हेतु 
यह भी ह कि जहां कहीं स्वभावोक्ति होती है उन स्थलों मे अपोद्धार बुद्धि से विवेचन 
करने पर अक्कायं ओर अलङ्कार भाव स्पष्ट लक्षित नहीं हो पातादहै | 
यदि तुष्यतु दूजन न्याय से स्वभावोक्ति को अलङ्कार मान भी ल्या जाये तो 
सभी कथनो मं स्वभाव वणेन के अनिवायं रूप से होने से उपमादि समस्त अलङ्कारो 
मं स्वभावोक्ति की स्थिति माननी पड़गी । फल्तः कोई भी अलङ्कार शुद्ध रूप से 
प्राप्ति न हो सकेगा । स्वभावोक्ति के योगसे सवत्र संसृष्टि अथवा संकर की स्थिति 
रहेगी । किन्तु उपमादि अलङ्कारो के साथ स्वभावोक्ति की स्थिति से संकर ओौर 
संसृष्टि मान लेने पर भी कुछ घटित नहीं होता क्योंकि यह सिद्धान्त स्वभावोक्ति 
का प्रतिपादन करने वाले आलङ्कारिकों को ही मान्य नहीं है । अतः स्वभावोक्ति का 
अलङ्कारल्पमें वर्णेन व्य्थंदहै। वही वणेनीय होने सै अलद्कुाये है तथा समस्त 
अलङ्कारो के दारा अलंकृत किया जाता दहै। 
इस दृष्टि से कुन्तक स्वभावोक्ति के अलंकारत्व का निषेध करते हं । 


दण्डी कौ काव्यगत चारुताका आधार अलंकार 


दण्डी ने काव्य गोभाकारक सभी धर्मों को अलंकार कहाटै। वैदर्भं एवं गौड 


मागे का विक्टेषणं करते समय उन्होने गणो को असाधारण अलंकार तथा “अलंकार 


१. काव्यशोभाकरान्‌ धमनिरकारान्‌ प्रचक्षते । २.१ 











अलंकार सम्प्रदाय १११ 
को साधारण ( अकार ) माना है ।१ इतना ही नहीं वे सन्धि-सन्ध्यङ्ख, इत्तिः 
वृत््यङ्ख ` आदि सभी को अकार मानते है- 


यच्च सन्ध्यद्कवृत््यङ्कलक्षणाद्ययागमान्तरे । ` 
व्यार्वणितमिदं चेष्टमलङ्कारतयंव नः ॥२ 











दण्डी ने गुणों का भी विस्तृत विवेचन किया है तथा उन्हँं असाधारणं अलंकारं 
के नाम से अभिहित कियाहै तथा इन दस गुणोंको वैदभं मागें कैं प्रोणं स्व 
करके प्रकारान्तर से उत्तम काव्य के जियि इन गुणों की स्थिति अंनिवायं बतला 
दै । इन्दी सब तथ्योंको ध्यानम रखकर ० डे दण्डी को मुख्यतः रीतिवारी 
आचाय मानते हैँ । किन्तु परवर्ती अनेक समालोचकों ने ईस बात कां खण्डनं किया 
है । क्योकि दण्डी के अलङ्कार जैसा कि उल्लसित है महाविषयत्व से युक्त हैँ अथि 
उनके गुण अककारों मे अन्तभुक्त हो जाते है, अलद्कांर गुण में नहीं ।3 


दण्डीकी काव्यगतं विचार सरणि भरत से अधिक प्रभावितं जान पडंतीदहै। 
उनके दोष, गण आदि-की संकत्पनायें तो स्पष्टतः प्रभावितं हैँ ही इसके अतिरिक्तं 
भाविक गण के निरूपण के प्रसंग मे भरतं के कविं व्यापारं रूपं लक्षणों को भी छवा 
अलक जाती है। भाविक का लक्षण करते हुए वे कहते हैँ 
भाविकत्वमिति प्राहुः प्रबन्धविषयं गणम्‌ । 
भावंः कवेरभिप्रायः कव्येष्वासिद्धिं संस्थितः ॥ 
इसं प्रकार भाविकं -अंलंकार होते हुये भी गण है तथा सम्पूणं प्रबन्ध मं व्याघ्र 











भाविक गुण कृति मे आदि से अन्त तक व्याप्त रहने वाला, कथावस्तु को नियमितं मत 
करने दाला एवं नीरस तथा निष्प्राण विषयवस्तुमे प्राणका संचार करने वाला है ।* 


१. कान्यादशं, २.३. 
२. काव्यादश्चे, २३६७. 
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भावायत्तमिदं सर्वमिति तंद्धाविकं विदुः ॥ २.२६६ 
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इस प्रकार हम देखते हं कि भाविक गुण को कवि के अभिप्राय विज्ञेष से सम्बद्ध 
करके उसकी परिधि का विस्तार कर दिया है फलतः इसका अन्तभविन तो किसी 
अलङ्कार विशेषमें ओरन ही किसी गुण विशिष्ट में किया जा सकताहै। 


संस्कत काव्यशास्त्र के सिद्धान्तो के प्रारम्भिक विकासमें दण्डी की मौलिकता 
एवं विगतानुदशेन का वैज्ञानिक ढंग से विश्टेषण उनकी अप्रतिम प्रतिभा का निदर्शन 
है । इस प्रकार दण्डी ने न केवल प्राचीन अभिमतो का संशोधन किया अपितु अनेक 
नवीन विचारो को प्रस्तुत भी कियाद 1" 


वामन को काव्यगत चारुता का आधार सौन्दय 
वामन ने इस चारुता' को सौन्दयं के नाम से अभिहित कियादहै। यह्‌ सौन्दयं 
दोषों के त्याग एवं गुणोपादान से आता टै । उन्होने सौन्दर्यमलकारःः के द्वारा सौन्दयं 
मात्र को अरङ्कार मानादहे। एवं काव्य की ग्राह्यता अलङ्कार सापेक्ष मानी दहै-- 
“काव्यं ग्राह्यमलङ्कारात्‌ ।* इस प्रकार वामन ने अलङ्कार को एक विस्तरत अर्थं प्रदान 
किया हे । यह तो स्वरूपगत सौन्दयं की बात हुई । इसके अतिरिक्त संघटनागत 
सौन्दयं को भी वामन ने चर्चां की है । "रीतिरात्मा काव्यस्य'* तथा "विशिष्टा पद- 
रचना रीतिः'* "विशेषो गुणात्मा" कहकर संघटनागत सौन्दयं का स्रोत वामन ने गुण 
को मानाहे। इन गणो मे अतिरायताके साधकके रूपमे अककारोंको स्वीकार 
किया है-तदतिलयहेतवस्त्वकंकाराः ।“ इस प्रकार हम देखते हैँ कि अलंकार साध्य 
एवं साधक दोनों है । 
वामन ने अलंकार को सौन्दर्यं रूप मानकर अल्कारोंको बड़ाही विस्तरत रूप 
प्रदान करिया है । उनके अनुसार “अंकार' शब्द तो वस्तुतः सौन्दर्यं का ही वाचक 
है, चू कि उपमादि भी सौन्दयं साधक है, अतः उपचारसे उन्हंभी अलकार कह 
दिया जाता हे । इसील्वयि वामन भामह के न कान्तमपि निभूषं विभाति वनिताननम्‌' 
१. 2800105 01 2116708 10 [76860 787 16५ 10688. 2088€- 
68108 &768{ 1*6011४€ 70678 800 21 01 1७10 €ू{0081/101, 28 
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6811167 ९168, 0 60171611768 28१ & ०6४ 8118796 {0 {767. 
9. &. 06, प्रशा ज वशा 0060108, +०]. 1, 7. 86. 
२. काव्यालकारसूव्रद्रत्ति, १.१.२. 
३. काव्याठकारसूत्रवरत्ति, १.१.१. 
४" वही), १९.९६ 
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के दृष्टिकोण से स्वधा पृथक्‌ सहज सौन्दयं का समादंर केरतेर्है 
सौन्दयं गुण से सम्पन्नटहैतो अल्कार विहीना होने पर भी शोभित रहीगीं तथां 
सौन्दययेहीन नारी अलरूकारों से रदी होने पर भी सुन्दर नहीं लगेगी -= 


युवेतेखिव रूपमङ्गकान्यं स्वदते शुद्धगणं तदप्यंतीव । । | 
विंहितेप्रणयं निरन्तराभिंः सदलंङ्कारविकल्पक्ल्पनार्थिंः। = = 
यदि भवति वच॑शच्युतं गृणेम्यो वपुरिव यौवंनवेच्छ्यङ्खनायौः। ॑ 
भपि जनदयिर्तानि दुंभेगत्वं नियेतमल _्ुरणानिं संश्वयन्ते । 





वादी एवं रसंवादियों की दृष्टि कोभी खण्ड दष्टं मानां है। उनके अनुसारं इनमे 
सौन्दयं की वंह समग्र दृष्टि नहीं है जो वामनं मे । ध्वनि सीन्दथं नहीं सौन्दये साधनं 
है । इसी प्रकार रस को काव्यतत्त्वं नहीं सहूदयगत धं कंहां जां सकतीं है । “वस्तुत 
अलंकारसंज्ञा एक समग्र संज्ञा है, ठीके वसी है जैसी जह्य संजा । “ब्रह्य ही "अलं! है 
ओर "जलं" ही श्रह्य"। शब्दसुष्टिं भें “अ” से लेकर "ख" तक कीं 'जो ` प्रत्याहारे 
प्रक्रिया है वहं यंदि कागिविदवें की संमग्रता के लिये सक्षम शास्त्रीयं .वंरिथाषो री | 
कोई कारणे नहीं किं उसे जह्य कत्वं से भिन्ने भना जीये, वथो कि लन्दे  जीरं 
दोनों सारस्वत. समुद्रं की 'दो.उिर्या है, : जी 'करस्वर में भिन्नं है, क्योकि 
अपने मूलरूप में समुद हैँ °" 
वामनं की अंका सम्बन्धी व्यापक धारणा का अवलोकन करने के उपरान्त 
“काव्यं प्राह्यमरंकारात्‌' तथा "रीतिरात्मा काम्यस्य" में दुष्टिगत होने वारे विंरोक्ठा- 
भास का परिहार हौ जाता है । क्योकि रीति का आधारभूत जो "गुण है वह भीतौ 
व्यापक दुष्टिसे अलंकारहीहै। 


किन्तु हम देखते हैँ कि वामन ने सौन्दयं की व्यापक दुष्टिका संकेतं तो क्रिया 

दै किन्तु उसकी कोई व्याख्या नहीं प्रस्तुतः की है । "अलंकार" के संकुचित (उवमादि) 

` स्वरूप का.ही सवत्र वणेन किया-है.4 गणो एवं अलंकारो के भेद निरूपण कै प्रसंग 
मे भी उपमादिसे ही पा्थक्य दिख्लायाहै। | 

उनके काव्य का आत्मभूत गण धंमफिरं करं रोनब्दाथं की सीमा भें ' ही सिमिट 

जाता है--ये खल शंब्दाथंयोध॑र्माः काव्यशोभां कुर्वन्ति तै गुणाः" ।3 किरं 


रं भीं वामने 
१. वही, ३.१.२ की इत्ति भ 
२. वेमिन की काव्याटकीरसुतं र रेवा. 
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११४ घ्वनिपूवे अल ङ्ारगास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


ते परवर्ती विचार सरणि को बहुत अधिक प्रभावित कियादै। सौन्दयं को वे जिस 
व्यापक परिप्रेष्य मे देखना चाहते थे सम्भवतः ध्वनि सिद्धान्त का वही उत्स दे । 
यही कारण है कि (काव्यं ग्राह्यमलंकारात्‌' कहकर भी वामन अलंकारवादी आचार्यं 
नहीं मानेजाते र, क्योकि वामन ने यहां अलंकार को साध्यके रूप मे ग्रहण किया 
है । जहां उन्हँ साधन (काव्यशोभायाः कर्तारो धर्मां गुणाः तदतिशयहेतवस्त्वकंकारा,.) 
के रूपमे माना है वर्ह उनकी अनित्यता भी स्वीकार की है-- 
पे गुणा नित्याः । तेविना काव्यशोभानुपपत्तेः 19 

घ्वनिवादियों को दृष्टि मे अलंकार को संकल्पना 

ध्वनिवादियों के यहाँ अकारः पुनः अपने सीमित अथेमे प्रयुक्त होने खग 
गया । चारुता का उत्स "रसध्वनि' मानी जाने लगी तथा अलंकार अपने साध्य अर्थं 
से च्युत्‌ होकर साधन तक सीमित हो गया । ध्वनिवादियों ने अलंकार कौ “अपृथ- 
ग्यत्ननिर्वत्यता' की स्थिति को स्वीकार किया ।* उनके अनुसार सहज प्रतिभा कै 
दवारा रसावेडा में जिन अकंकारों का स्फुरण होता हवे ही वस्तुतः अलंकार है, यत्न- 
साध्य अलंकार-अलंकार नहीं, चित्रकाव्य हैँ ।* ठीक यही बात कुल्तक ने भीकहीहै 
कि काव्य अलंकृत ही प्रकट होता हं व्यक्त काव्य का अककरण नहीं किया जाता 
तेन अलंक्रतस्य काव्यत्वमिति स्थितिः न पुनः काव्यस्यालंकारयोग इत्ति,।* 


इसके अतिरिक्त जो सहज प्रतिभा सम्पन्न नहीं हँ उन कवियों को रचनाओं में 
भी अकार -"अरकार' बन सकं इसके छ्यि आनन्दवधंन ने कुछ नियमों का निदेदा 
किया रहै - | | 
विवक्षा तत्परत्वेन नाद्धधित्वेन कदाचन । 
काले च ग्रहणत्यागौ नातिनिबहुणेषिता ।। 
निन्य ढावपि चाङ्खत्वे यत्नेन प्रत्यवेक्षणम्‌ । 
रूपकादिरलङ्कारव गस्याद्धत्व साधनम्‌ ॥“ 


१. काव्याङकारसूव्रव्रत्ति, ३.१.३ 

रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धः शक्यक्रियो भवेत्‌ । 

अपृथग्यत्ननिवत्येः सोऽलंकारो ध्वनौ मतः ॥ ध्वन्यालोक, २.१६. 
३. रसभावादिविषयविवक्षाविरहे सति । 

अलंकारनिबन्धो यः स॒ चित्रविषयो मतः । 

, ध्वन्यालोक ३.४३ की व्याख्या मे, प° ३११ 

, वक्रोक्तिजीवित, १६ की बृत्ति, प° १६. 

५. ध्वन्यालोक, २.१८-१९ 


[न 


हीर्वाभितहोंअंगीतो रसदहीदहै-वे उसका स्थानन ग्रहण करै 


` विवेचन किया है- -. 





अलंकार सम्प्रदाय , ... ११५ 


.„ अर्थात्‌-(१) अलंकारो की विवक्षा सदैव रस को प्रधान.मानकरही करनी 
चाहिये । (२) इनका प्रयोग प्रधान रूप मरे कदापि नहीं करना चाहिये । (३) उचितं 
समय पर ग्रहण अर्थात्‌ रसोत्कषं की अपेक्षा के अनुरूप ग्रहणं तथा ` (४) उचितं 
समय पर्‌ त्याग देना चाहिये । (५) अलंकारो के आद्यन्त निर्वाह को इच्छीं 
नहीं करनी चाहिये इससे रस व्याघात होता है । (६) यदि कहीं आन्तं निर्वाहं _ . 
होभी जाये तो इसबातका सदैव ध्यानः रखना चाहियेकि वे अंगकल्पमे 





आनन्दवर्धन ने रसघ्वनि, अरूंकारघ्वनि एवं वस्तुध्वनि के रूप भें वनि कै ती \ ५. 
भेद कयि हैँ एवं इन्दं उत्तम काव्य के अन्तगंत परिगणित किया है । अलंकारं ध्वनि 
कै महत्व को बताते हुये वे कहते हैँ कि-- ५. 


शरी रोकरणं येषां वाच्यत्वे न व्यवस्थितम्‌ । 
तेऽलङ्काराः परां छायां यान्ति ष्वन्यङ्तां गताः ।1* 
रथात्‌ जिन अककारों की वाच्यावस्था में शरीर रूपता भरी निरिचंतं नहीं हैः 
व्यङ्गय होने परवे ही अलंकार परम चारुत्वं कौ प्राघ्र करतै ह 1 लोचनेकारं ने इसे ` 
गौर भी स्पष्ट रूप में वणितं किया है एतदुक्तं अवति-=-सुकविषिदघ-पुरन्धीवंद- 
भूषण यद्यपिं यप रीरितापित्तिरेवास्यं ५ १।५८॥। ९ =॥ कष्टसम्पाद्या कङ्कमपी "> १।~ 
तिकाया इवे + .अत्मितायास्तु का सम्भावनापि । एवम्भूता चेयं व्यङ्खु्यतां यां 
अश्रधानभतापि काच्यमात्रालङ्कारेभ्य उत्कषेमलङ्काराणां वितरति । बालक्रीडायामपि 










 शौजत्वं्मिवं । 


र्थातु किसी नवयौवना के द्वारा सुविचारित रूप से धारण किये गये अलक 
कु कुमकेप से हुई पीतिमा का भी स्थान नहीं ठे पति । अर्थात्‌ कूः कुमपीतिमीं फिर 
भी अरकारो की अपेक्षा सन्तिकट है । इस प्रकार इन अककारों का बौत्मस्थानीय 
दोना तो बहुत दर की बात है। किन्तु जिस प्रकार बच्चे खेर में क्छ समयं के लियि 
राजा + बन जाते हैँ उसी प्रकार व्यंङ्कय होने पर यंहं अंल्कार--अलकायही 
जाता 


मम्मटं ने अलकार को परिभाषित करते हुये बड़ ही व्यावहारिकं कृ ट च | | । ४ 












उपकवेन्ति तं सन्तं येऽङ्ग रेण जातुचित्‌ । 
रादिवदलंकारास्तेऽनुप्रासोषमांदयः 1 ` 


१. वही, २.२८ 
२ लोचनं पुऽ ३०० 


३. कव्य्रकोदी, द"६७ सुत्रं ७. 













(१) ` रेसंजन्यं चारुतां हौ किन्तु अककार अस्फुट ख्पमेहों। 

(२) अलंकारं अद्खदवारेण रसोत्कर्षक हीं । 

कीरं अङ्खद्वारेण रंसांपकर्ष॑क हों । 

| दण्डी ने काव्यशोभाकारकअलंकारों के अनन्त भेद माने हैँ" उसी 

जनिन्दवर्ध॑न भी अलकारों को कथन भंगिमा के अनन्त विकल्पके रूपम 

णिते करते वेस्तुतः स्वल्पं कीं दृष्टि से कंथनः भंगिमां के फलस्वरूप ही 

हव्यकव्यं है । भावं भावं एवं विचारं तो मनोविज्ञान एवं विज्ञान के विंदलेषण 
कव्यं के नीं तो कव्ये को शन्दा्थोभिय प्रधान माना 











तवं अर्थ र्नं वु्तणांदि से विलक्षण कान्तां सम्मितं उपदेश के तुल्य काव्य को 
रमणीय माना गवा है । अलंकार तो काव्य का स्वरूप ह फिर उसे काव्य से पृथक्‌ 


स्वतः इसी परिपर्ष्यं में ध्वनिपूरवेवर्तीं आचार्यो ने अल्कार' तामि 
ई» जै कोक प्रेवंमे अध्याये में हम प्रतिपादित कर चुके दै । 
अलंकारो के सम्बन्ध नहीं सोचना चाहिये कि ये काव्यं 
ठटीकं ह किं कंटकं कण्डलादि से उनकी 

। धः ही इष्टे होता । 





















कव्य खण्ड कौ उसके अलंकारो से पथक्‌ करके देखा जाये तो उसका 
जायेगा । यहं उपमो तो मातरं इसल््यि दी जाती ह किं जिंस 

गलंकारीं से ओर जो्भितं हौ उत्तार उसी ब्रकार काव्ये 
थनं कं संकेते बनां देता हं ओरं अनुपयुरक्तं अककार 








वक्ष्यति + २.१ काव्याद 

३. किञ्च भ पातं पवने ले 

3, 7 र ९6 ९99 00 क366 न 19४6 {ग1 118 00 ङभठ० 880 दमौ 
पकी ४० 660 € ०००९ कक ग ९०60 21057 1707 106 {जाता 


9. ९2९09 ४8०, 90176 ०06९066. 9 06 कका 9880789 0 55 
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अक्कार सम्प्रदाय ११७ 


योजना उसी प्रकार खटकती है जिस प्रकार ब्ृद्धाके शंरीर पर अतिशय 
काभरण ।१ स्वयं आनन्दवधेन ने इस तथ्य को स्पष्ट शब्दों मे कहा है किं रसो्धिः, 
व्यक्ति के अनुकूलं अलंकारो को बहिरंग नहीं माना जा सकता है--"यतों रता, 
वाच्यविशेषैरेवाक्षेप्तव्याः । तत्प्रतिपादकैड्चव शब्दैस्तत्प्रकाशिनो वाच्यविशेषा एव 
रूपकादयोऽलङ्काराः तस्मान्न तेषां बहिर द्त्वं रसाभिव्यक्तौ ।' 
इंसील्ियि चन्द्रालोक के व्याख्याकार विद्यानाथ का यह्‌ कथनं संवंथां युक्तं है 
““संनिवेश इत्युक्तेः तद्रूप (शब्दार्थरूप) एवायं, नं तु पुंसः कटकादिवत्‌ पृथग्भूतः -.: ^^ 
एवं च हारादिवदिति दृष्टान्तो न सवशि, अपितु रमणीयता मंत्रि 
कुन्तक ने भीतो कहा है कि-अलंकृतस्य काव्यत्वमिति स्थितिः, नं पुनं 
कान्धस्यालंकारयोग इति ।४ यहु निविवाद सत्य है कि विवेचनं विदलेषणे की दूष्टि 
से ही यह भेद सम्भव है । 
उक्त वर्णन से स्पष्ट है कि काव्य मं कौंई न कोई अलंकार रहतां अवद्यं है चाह 
वहु अस्फुट रूपसे ही क्यो न रहे । तभी तों जयदेव ने कहां हैक्ति 
अंगीकरोति य डान्दीथविनंलं कतौ, । 




















ध्वे निवोदियीं द्यो ५५५ क, ह 2 यहाँ अवधारणीय है किं हवनिवादी 
जस्ुटं रूवं में भी अलंकारो की स्थिति स्वीकार करते टह जबकि अलकोरवादी 
स्वैरं अरंकारे कौ प्राधान्येन स्थिति मानते है । इसके अतिरिक्त अलकारवादियों के 


यहां कान्य के आन्तरिक तत्त्व रस, ध्वनि आदि भी अलंकार हीं कहलाते हँ-~-्यही 
मौलिक भेद है । 


व 





१. काव्यं का उपमादि के साथ समवायं या समवाय. जसा ही सम्बन्ध सम्भवं है ॥ 


फलतः उफभादि भी कान्य के अविभाज्य अंगं वैसे ही सिद्धं होते है जैसे रसम 
माने जाने वाके गण आदि । भारतीयं काव्य समीक्षा मे अलंकार ओरं काव्यं के 
सम्बन्ध को लेकर जो यहु विचारं मंथनं हुः इसमें ध्वनिंवांदी मेन्मंट की. 
अपेक्षा उनके द्वारा पूवं पक्षं के रूपा. मे उपस्थापितं प्राचीनं आचय 
संमवायं पक्ष ही अधिक संगतं ओर वैज्ञानिक सिद्ध होता है। 
रेवाप्रसाद द्विवेदी, भारतीय काव्यं समीक्षां मे अलंकार 
वन्याल््ोके,. द्वितीयः उद्योतं, प° १५७ 




















२. ध्व 

३. जयदेव, चैन्द्रे, ५.१ कीं व्यास्यों , 
४. वेक्रोक्तिजींनिते, १.६ की वृत्तिं, घृं० १६. ¢... 
९ चन्द्रलोक {दि \ १.१२. [त । 








४, 
| 1 । 








११८ व्वनिपूवं अलद्धारशास््रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 
ध्वनिवादियों एवं रसवादियों ने ध्वनि एवं रस को सर्वाधिक महत्व देते हुये भी 
अरुंकार का सर्वथा परित्याग नहीं किया टं ओर किया भी नहीं जा सकता है, 
क्योकि वचन भगिमा का आधार अलंकार ही दै। यह सही है कि ध्वनिवादी 
ञाचार्यो ने अलंकारो कै प्रयोग को नियमित किया तथा काव्य को हृदयहारी वनानेः 
मं जल्कारों की ओौचित्यपू्णं भरुमिका पर व दिया । ओौचित्य ही वह॒ तत्त्वहे जो 
काव्य मे विभिन्न तत्वों का उपयुक्त विनियोग, समस्वरता तथा सामञ्जस्य कौ 
बनाये रखता है । इन्हीं सव तथ्यों को देखकर क्षेमेन्द्र ने तो ओचित्य को काव्य 
सवेस्व घोषित कर दिया-- 
काव्यस्थाटंकारैः क्रि मिथ्यागणितेगु णेः । 
यस्य जीवितमौचिव्यं विचिन्त्यापि न दृश्यते ॥ 
बलंकारास्त्वलंकाराः गणा एव गुणाः सदा । 
ओचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌ ॥" 
ध्वन्यालोककार ते भी ओचित्य पर अत्यधिक बर देते हुये स्पष्ट स्वीकार कियां 
है कि अनौचित्य के अतिरिक्त रसभंग का ओर कोई कारण नहीं हो सकता है-- 
अनौचित्यादते नान्यत्‌ रसभङ्गस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धौचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा ॥“ 
अतः अलंकारो की यथार्थता तभी है जव वे यत्नपूर्वंकं समीक्षोपरान्त कानव्यमें 
विनिवेशित किय जाये-- # 
व्वन्यात्ममृते श्युद्धारे समीक्ष्य विनिवेशितः। 
रूपकादिरलंकारवगे एति यथाथेताम्‌ ।।3 
अकार की सार्थकता तभी है जब वह अपने अलंकरण रूप कार्यको सिद्ध. 
करे । अलेक्रियतेऽनेन इत्यकारः इस व्युत्पत्ति से अलंकार कभी अंगी नहीं बन 
सकते, सदेव साधक ही रहेगे-- 
रसभावादितात्पयंमाश्चिव्य विनिवेशनम्‌ । 
अलंकृतीनां सवसिामलङ्कारत्वसाधनम्‌ ।।* 
अर्थात्‌ रसभावादि को प्रधान मानकर उनके अंगरूप मे अलंकारो कौ स्थिति ही 
समस्त अलंकारो के अटंकारत्व का साधक हो । काव्य सरस एवं ओौचित्यपूणं होना 


„ ध्वन्यालोक, ३.१४ की वृत्ति, प्र० १९०, 
ध्वन्यालोक, २.१७. 
ध वही, (4.4 की वृत्ति, तु० 5८. 


. क्षेमेन्द्र; ओौचित्यविचारचर्चा, कारिका ४-५, पृ० १ 
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अलकार सम्प्रदाय ११९ 


चाहिये इस सम्बन्ध में लोचनकार का भी वक्तव्य वड़ा प्रभावशाली है । नीरस काव्य 
मे अखंकारों का प्रयोग केवर उक्तिवचिव्य मात्र है-टीक उसीप्रकार जसे किसी 
राव अथवा गछत यौवना नारी या वैराग्यवान्‌ यति के रीर को आभूषणोंसे 
सज्जित करने का यत्न-- 

“तथा हि अचेतनं शवशरीरं कुण्डलादुपेतमपि न भाति, अककाययंस्याभावात्‌ । 
यतिशरीरं कटकादियुक्तं हास्यावहं भवति, अर कायस्यानौ चित्यात्‌ ।'' ` 

वस्तुतः सायास प्रयोग से जये हुये अनभीष्ट अलंकार न कैवलं वण्येविषय 
को अपितु काव्यात्म को भी आच्छादित कर देते दैँ। इस प्रकार ध्वनिवादियों ने यह्‌ 
सिद्ध कर दिया कि शरीराध्ित होते हुये भी ये अलंकार रस रूप आत्माकौ 
सौन्दर्याभिव्यक्ति मे ही अपनी साथेकता को प्राप्त करते हँ । शब्दलंकारों के द्वारा 
वैचिव्य की अधिक सम्भावना रहती है । इसील्यि हम देखते हँ कि दण्डी जंसे 
अलंकारवादी ने भी अनुप्रास एवं यमक के प्रति अपनी उवेक्ला प्रकट की है-- 


(१) अनुप्रासधिया गौडस्तदिष्टं बन्धगौरवाद्‌ ।‡ 
(२) आवृत्तिं वणेसंघातगोचरां यमकं विदधुः । 
तत्त॒ नेकान्तमधुरमतः पस्चाद्‌ विधास्यते ।।3 
इसी तरह स्द्रटने भी अनुप्रास की मधुरा, प्रौढा आदि पाँच कृत्तियों का निदेश 
करके उनके ओचित्यपुणं प्रयोग पर विशोष बल दिया है । 
अलंकार : सामान्य समीक्षा 


अलंकारवादियों के विरुद सबसे प्रवर आक्षेप यह्‌ लगाया जाता है कि वे रस 
को भी अंकारं मानते ह । किन्तु तात्त्विक दृष्टि से विवेचन किया जाये तो एेसा 
कहना अनौचित्यपूणे हे । संस्छृेत काव्यशास्व का पर्यालोचन करने पर यह तथ्य 
सुस्पष्टहौो जाता टै कि यह समीक्षा कवि, काव्य एवं सहृदय तीनों को दृष्टि में 
रखकर समय-समय पर्‌ कौ गयी दहै । अतः सहृदय को दृष्टि मे रखकर जिसे रस 
कहा जाताहेउसे ही मात्र काव्य की दृष्टि से परीक्षण करने पर अखंकार 
कहा जा सकता है, क्योकि रस अलंकारो केद्रारादही तो व्यङ्खच होता है। फलतः 
काव्य के सभी तत्त्वत जहाँ कवि की दुष्टिसे रीति या मागं कहे गये हैँ ओर 
अनुभविता की दुष्ट से रस आदि, वहीं काव्य की दृष्टि से उन्हं अलंकार कहा गया 


है । इस दृष्टि से रस भी अलंकार है ओर उसे रसालंकार संज्ञा दी गयी है ।-*-भार- 


१. लोचन, पुऽ २०९. 

२. काव्यादशे, १.४४. 

९} (द) १.4 

४. रुद्रट, काव्यारकार, २.२२. 








१२० ध्वनिपूवं अलङ्ारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


तीय काव्य समीक्षा ने आरम्भ मे केवर काव्यपरक दुष्टि से समीक्षा प्रस्तुत की ओर 
आटवी शती तक “अलंकारः को काव्य समीक्षा का मेरुदण्ड माना जाता रहा । 
उस यग तक अल्कार ही महासंज्ञा रही 1“ 

६ : बिना इस दष्टि से विचार किये अल्कारवादियों पर सीधा आक्षेप कर 
देना उचित नहीं । यह सत्य है कि अलकारवादियों को काव्य में अलंकार का तत्त्व 
सर्वाधिक अभीष्ट था, इसील्यि रय्यक ने कहा है-- 

(अलंकार एव काव्ये प्रधानमिति प्राच्यां मतम्‌” अर्थात्‌ अलंकार ही कार्य 
मे प्रधान है एसा प्राचीनो का मत ह्‌ । 

अलंकारो के सम्बन्ध मे एक श्रान्त धारणा यह्‌ भी प्रचलति ह किवे करत्रिम 
होते है, मात्र बुद्धि के विलास टँ, जौ चमत्कार जनन करते हे-हृदय कौ विश्रान्ति 
वहाँ नहीं है । यह वात मात्र आयास साध्य अल्कारों कं प्रतिही लग होती हं-- 
सभी अल्कारों के ल्ि नहीं । प्रतिभा सम्पन्न कवि में तो जंसे-जेसे मनो- 
भाव तीव्र होता है, भाव प्रकट होते टै, अलंकार स्वयं ही उन्हं अभिव्यक्ति प्रदान 
करने में पथ प्रदस्त करते चरते हं-- 

“'अलंकारान्तराणि हि निरूप्यमाणदुघेटनान्यपि रससमाहितचेतसः प्रतिभावतः 
कवे रहम्पूविकया परापतन्ति । यथा कादम्बर्यां कादम्बरीदशेनावसरे ।”*" 


इस चार्त्व को ही कुछ अल कारशास्त्रियों ने विच्छित्ति, चमत्कार, वेचित्रय आदि 
नामों से अभिहित किया हे । निष्कषे रूपमे हम यह्‌ कहु सक्ते है कि अलंकार 
को काव्यार्थं चिन्तन में मत्व मिल्ने का कारण यही कल्पित किया जा सकता 
कि काव्य के अनुभूति पक्ष का सवेस्व उस दौी पर अवलम्बित है जो अकारो से 
संघटित होती टै । अलकार सम्प्रदाय में काव्यशास्व्र अपनी डैरावावस्था में था अतः 
विषय प्रतिपादन में शैथिल्य दुष्टिगत हो सकता है किन्तु इसे सौन्दयं चेतना से हीन 
नहीं माना जसकता है। परवर्ती अनेकानेक सिद्धान्तो कौ पूवंपीठिका अलंकार सम्प्रदाय 
है । कन्तक की वक्रोक्ति का उत्स भामह मही द्‌ढा जाता है। ओौचित्य की अवधारणा 
स्फुट किवा अस्फुट रूप मे प्रायः सभी ध्वनिपूवेवर्ती आचार्यो मे उपलब्ध होती है । 
अककारवादी आचाये रस से भी खवंथा अनभिज्ञ नहीं थे, रसवदादि अलंकारो की 
योजना इसका प्रमाण है । इसके अतिरिक्त भामह एवं दण्डी ने महाकाव्य के लक्षणके 
प्रसंग मे रस की अनिवार्यता के प्रति संकेत किया है । दीपक, पर्यायोक्त, समासोक्ति 


१. रेवाप्रसाद द्विवेदी, भारतीय काव्य समीक्षा मे अक्कार सिद्धान्त, 


प्राक्कथन, प्रृ० १ 
२. ध्वन्यालोक, प° १०६-१०७. 





अल्कार सम्प्रदाय १९१. 


आदि अंकारं मेँ लक्षित अवगमनात्मक व्यापार से ध्वनि की भूमिका निभित हई । 
किन्तु इतना होते हुये भी कू संकी्णेताओं के कारण अलंकार सम्प्रदाय परवर्ती कालि 
मं समाद्त न हो सका । 


ध्वनि सम्प्रदायने अलंकारो को अंगीकार तो किया किन्तु रसं को प्रधनं यां. 





शास्त्र में समञ्चने-समक्नने के व्यि कर दो जाती है, वस्तुतः व्यक्हारं मे रेता कोई र (च 
भेद लक्षित नहीं होता है । जँसे “"चेतन पुरुष के शरीर में रहने वाटी आत्मां को ही ` 
हम जीव कहते है, देह ओौर शरीरके ही सम्बन्ध से उसकां देही अथवां शरीरी 
कट्कर परिचय देते हँ ! घटपटादि में व्याप्त आत्मत्व को देही ओर शरीरी नहीं ह ` 
कहते । इसीप्रकार रमणीय वाच्यवाचक मे व्याप्त ध्वनि ही काव्यात्मा है । अस्तु, 
न केवल अलंकार को सप्राणताके ल्वियि रस ध्वनि की अपेक्षा है अपितु ‡ 
को ही वाच्यवाचकं रामणीयक रूपी शरीर कोः अपनी अभिव्यक्ति का साध्यम बनीं 














अपेक्षित है । अलंकृत अथवा चार शब्दां ही वस्तुतः काव्वातंमा, का अवच्छेदक ही 
सकता है । अलंकार गौर अलंकार्यं का यही सम्बन्धे है 11 ए 





वस्तुतः सौन्दर्यं वुर्णता का. नामे है गरं काव्यं भे यह पूणंता आौचित्य के द्वारां 
आती है तथा "अलकरार' इंस.वुणै्ा का साधक है । “अलंकार' शब्दं के अंगा 
इतिहा को, देखकर यह कात स्पष्ट हो जाती है कि वैदिक कालसे लेकर अबतक 
अकारो कां प्रयोग कथन भंगिमा मं आकषेण एवं बल छाने के ल्यि किया जाता 
है। सीधे ढंग से कही गयी बात उतनी प्रभ्रोवशाली नहीं होती जितनी अकारी से 
मण्डित । “शास्त्रीय या ताकिक ओर लोक व्यवहार की वचन सरणि से ननं सरणि 
ही साहित्यिक अभिव्यक्ति की सरणि है ओर यही साहित्यिक अभिव्यक्ति कीं 
विशेषता है ।"“‡ 1 
पण्डितरांज जगन्नाथ ने अकार का लक्षण~'सुन्दरत्वे सत्युपस्कारकंत्वं अरुकौर- 
त्वम्‌" किया है। अतः संक्षेपमे यंहकेहौीजा संकतादहै किं “अकरि वेहीहै जौ 
सुन्दर हो तथा सौन्दयवेधेक हौ; यंदि वह प्रतीत ( सुन्दर ) न हुभा तो सौन्दर्यवधेन `, 
नहीं करता, ओौर यदि केवल सुन्दर है परन्तु पाठकं की चेतना का विस्तारं नहीं 
करता है तो भी वंह उपकारकं नहीं है । अतेः अटकारत्व सौन्दयं द्धि; 
कौं समकालं गुणे है । नो इसं गण से रहितं है वह अलखंकारपद सै च्युत्‌ हौकरं 


~ 1 ~ -- ----- ~ ~~ ~ ~ = ~ 

























 ¶ृ. रामचन्द्र द्विवेदी › अलरकारः य मीमांसा, धु ५ १४२ [क 
२. रेवाप्रसाद द्विवेदी की--भारतीयं त पिय थः 4 प कान्य समीक्षा में अलक्रार ` सिद्धान्त 











१२२ ध्वनिपूवं अल ङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


उल्टेख्य नहीं रह जाता । एसे अरकार व्याग द्यि जाते हँ जिनमे चमत्कारनदहो 
अथवा जिनका अन्यत्र अन्तर्भाव हो सकता टो ।'*° 


अरं भाव अर्धात्‌ पर्याप्तिता या आस्वादयिता को त्ति कौ अवस्था व्यक्तिनिष्ठ 
भाव है । किसे किस बिन्दु पर आस्वाद मिक्ता है, यह तो व्यक्ति प्रतिव्यक्ति बदलता 
रहता ह । साथ ही यह्‌ अवधारणीय है कि जिस प्रकार रस व्यङ्य होता दै उसी- 
प्रकार अल्काराथं भी व्यद्धय होता है। यथा कमल नयन" कह देने से कमक ओर 
नयन दोनो का बोध होता दै, पुनः लक्षणा से कमल जैसा नयन बोध होता है किन्तु 
एेसा कहने का जो अतिशायत्व रूप प्रयोजन है वह॒ सदैव व्यञ्जनागम्य ही है । ““रस 
ओर उपमा आदि की प्रतीयमानता मे केवल इतना ही अन्तर है कि रसों मे चित्त 
कीं स्थायी इृत्तियों का अनुभव होता है जबकि उपमादि मे केवर आनन्द का अनुभव 
होता हे जिसे चित्तठृत्ति मात्र कहा जा सकता है । आधुनिक आलोचना मे इसे चम- 
सकारात्मक अनुभूति ओर रसादि कौ अनुभूति को रागात्मक अनुभूति कहा जा सकता 
टे । इस प्रकार अलंकार भी किसी भी प्रकार अभिधा ओर लक्षणाके द्वारा विदित 
नहीं होते 12 | 

अकार के इस महत्व एवं प्राचीनता का ही यह परिणाम है कि आलोचना- 
यास्त का सर्वाधिक प्रचलित अभिधान ..अलकारगास्त्र'टहै। प्रारम्भमेंही हमने 
उल्लेख किया है कि अलंकार अपने व्यापक अर्थं मेँ सम्पूणं काव्यशास्त्र को व्याप्त कर 
लेता है ओर संकीणं अर्थं मे उपमादि की परिधि तक ही सीमित रह जाता है । प्रकृत 
अध्ययन मे अलंकार को इसी संकोणं अथं में ग्रहण किया गया है । 


रब्दाल्खार एवं अर्थालंकार के पुवपिर विवेचन का ओचित्य 

अलंकारो में प्राचीनतम अलंकार उपमा है । भरत मुनि ने तो “उपमारूपकञ्चैव 
दीपकं यमकं तथा" कहकर उपमा को सर्वप्रथम परिगणित क्रिया ही है, इनके पूवं 
धास्कं एवं पाणिनिने भी उपमा को निरूपित कियाद । भरतमुनिके अलंकार 
विवेचन से यह स्पष्ट है क्रि उन्होने गब्दाटंकार एवं अर्थाठंकार रूप कोई विभाग 
स्तुत नहीं करिया दै ओर तात्विक दृष्टि से विश्लेषण करं तो ेसा किया भी नहीं 
जा सकता है क्योकि शब्द एवं अर्थंका विभाग सम्भव भी नहींहै। शब्द अर्थंके 
बिना व्यथंदहै ओौर अर्थं शब्द के विना असम्भव । इनका अविनाभाव सम्ब 
कालिदास कौ इन पंक्तियों कास्मरणकरादेतादटै 





डां० ओमप्रकाश, अलंकारो का स्वरूप विकास, प° ३८७. 
रेवाप्रसाद द्विवेदी, भारतीय काव्य समीक्षा मं अलंकार सिद्धान्त, प° २३. 
३. नाटचशास्त्र, १७.४३. 
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वागर्थाविव सम्पुक्तौ वागथेप्रतिपत्तये । 
जगतः पितरौ वन्दे पावंतीपरमेर्वरौ ।।° | । 
किसी शब्द का विद्लेषण करे तो उसके दो अंश होते है--उच्चारणोश तथा ¢; 
अर्थं । अलकांर केवर उच्चारण का नहीं होता अपितु अथंका भीहोतादहै। पह ` 
सत्य है कि अनुप्रास्ादि मे इस उच्चारणांश मेँ ही चमत्कार निहित रंहंतां है । अतः 
श्राधान्येन व्यपदेशाः भवन्ति" इस न्याय को दृष्टि मेँ रखकर उन्हँ शब्दलिकांरौ मे 
तभ्रुत कर दिया जाता है।२ इसी प्राघान्याप्राघान्य का व्यपदेश चच्कटने इनं ` 
शब्दों मे किया है-- न 


°शन्द प्र माणवेद्योऽर्थो व्यनक्त्यर्थान्तरं यतः । 
- अथस्य व्यञ्जकत्वे तच्छन्दस्य सहकारिता ॥3 | 
` एक अैर बात जो भरतमुनि के अरकारे वणेन के परसग मे ध्वनिं देने कौटैकिं 
यद्यपि भरत ने शब्दारुंकार एवं अर्थाखंकारं रूप विभाग नही किया है, किन्तु वंचका 
लकार के लक्षण प्रसंग में प्रयुक्त -"शन्दाभ्यासस्तु"* शान्दं के व्रचोगं के बधार पर यमकं 
को शनब्दालकार कँ भी तो उसका वर्णनं भरतं ने अन्तं मे कियाद । ईसं 9 





















जग॑त्‌ मे हमं यहं देखते ई कि कव्यात्मकं अथं शब्दज्ञान से मिंलां शदिः 

किसी कौ नन्दं कां ज्ञानं नहीं है तो उसमे अथं का स्फुरण हो ही नहीं सकेता 1 ईसी- 

लिये -शन्दाथं युग्म ( शब्दाथौ सहितौ काव्यम्‌ ) को काव्यं माना जाता है। किन्तु 

यहं भी सत्य है करि प्रत्येकं ज्ञान मे प्रत्यायकं शाब्द की अपेक्षा अथं प्रधानतया भासितं 

होता है । इस कारण अथं के महत्त्व का अपाप नहीं किया जां सकता ! दण्डी की 

विचार सरणि चकि भरत से अधिक प्रभावितं जानं पड़ती है इसील्यि इन्हीने अर्था- 

लकारो का पहले तथा शब्दाकंकारों का बाद मेँ निरूपण किया है । किन्तु बादके प्रायः . 

सभी आकंकारिकों ने शब्दाककौरों का विवेचनं षहके ओर अर्थल्कारो कां बादेमे 

किया है । इसका कारण यह सस्भावित किया जा सकता है किं प्रत्यायकं रोब्दंकी ` ५ 0 
प्रतीति प्रत्येय अथ प्रतीतिं के पूवं होती है । दुसरे शब्दों में करै तो यहं कहं सक्ते है 
कि शब्दं प्रतीति अपेक्षौकतं बहिरंगं है तथा अथं प्रतीतिं अन्तरेग ^ रसं की दृष्टि विवे ५ 

१. रधूुवराम्‌, १.१ 

२. किंञ्चं 'वेचित्यंतलङ्कारः' इतिं यं हवं कविं 
इतिं सवाऽरक्कारभुमिः.। 

मंस्नंट, कोव्येप्रकाशं, दलेन उल्लास, प° ४३२ 
का्ि्रकारिं र रो, ३.२३, सुत्रं. ३८. . = ¦ 
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प्रतिभासं रटमगोचरस्तेत्रैवं 


























विचरं करवा जाये तो हनं रोन्दालंकारो की अपेक्षा उपमादि बर्थांकार रस के 
जपै्ाक्रतं जंधिकं श्रत्योसन्नं उपुकारकं प्रतीत होते हैँ । सम्भवतः इन्हीं सब कारणों 
शब्दालंकार के पूवं विवेचनं की परम्परा प्रचलित हो उठी । 


अ्थाखकारं के विभाग के दो आधार माने जाते है-- | 








वम म्महं अलंकारो के अन्वयव्यतिरेक भावे के संम्थंक हैँ । उनके अनुसार | 
क्रीं लेब्दं निष्ठता, अ्थनिष्ठता एवं उभयनिष्ठता मे अन्वय-व्यतिरेक ही ८ 
इसलिये त जो अलंकारं रोद्ध ओरं अथं मे से जिसके अन्वयव्यतिरेक का 





व्यतिरेकं >, ॐ 
# 1 १ 1 


लंदभोवो व्यतिरेकः" यहं अन्वयं व्यतिरेक का अर्थं है। कोई अलंकार 
लेच्दं के रहने पर ही रहे तथा उस शाब्दं को हटा कर उसका पर्याय- 

¦ विरोषं कै अन्वय व्यतिरेक का अनुसरण 
कारिणः वंह “शब्दालंकार कहुलाता है । जो अलंकार क्रिसी शाब्द के परिवतेन 
उपरोन्तं भी उसके पर्यायवाचक शब्दं की सत्ता मेँ बना रहे तो वह अर्था- 


तदलद्कीर इत्यपि कंल्वनोयाम्‌ अरन्त यव्यततिरेकावेव 
विरिष्टस्याश्चयाधयिभावेस्याभावात्‌ । इत्यलङ्काराणां 





ति भेदं के आधार की बात । अब ॥ 
के क्रमौवित्यं पर दष्टि- | 





दवेदवरकृत त क वरतं व्याख्यां पु | %६9 ~ 
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भामह ने सर्वप्रथम अनुप्रास एवं यमक इन दो चाब्दालंकारों कां निरूपणे कियो 
है । स्वरूप विकास की दष्टि से यह्‌ क्रम उवितभी है क्योकिं येभक्ते बअनु्रासिकी ` 
अपेक्ना जटिल है । भरत ने उण्मा को सर्वप्रथम निरूपितं करके जिंसं अथं सीदृयं 
के महत्व को ख्यापित कियाथा उसी सारस्य को भामह ने बवर्णादि संदु्यं 
रूप में अनुप्रास में स्वीकार कियाद) | 
यमक में भी स्वरव्यञ्जंन समुदाय का तो साद्य होतौ है किन्तुं अजं में भेदं हौता 
है । इन दोनों ही अकारो मेँ आदृरत्ति पर बरु दिया गया है किन्तु 
मे वर्णो के प्रकृष्ट न्यास पर बल दिया जाता है वहाँ यमकं मे अर्थं भेदं भी अपेते वषित ठ 
है । शब्द कौ अपेक्षा चू कि अंथं अन्तरंग है अतः अनुश्रास के बाद यमकं को रखना 


युक्तियुक्त ही प्रतीत होता दहै। 


अर्थारुंकारों के वणंन में भामहं ने क्रमौचित्य पर ध्यान नहीं दिया है। एष 
लगता है किं भामह ने अपने पूवं आल्कारिकैं के प्रथो में उपकन्व अलकां को 

















दीपक, उपमा, आक्षेप, अं्न्तिरन्यासं, व्यतिरेकं | मासौक्ति, >, अतिदहायोक्तिं रयो {हि 
यथासंख्य, उस्प्रक्षा ओर स्वे नं रि भावोक्ति इनं १२ अलंकारो कां इसी क्रमं सै विवैचनें ग न 
कियां है । उक्त क्रम को देखकर यहं स्पष्ट हौ जातां है कि अर्थोलिकारीं । 
विवैचितं अलंकार रूपकं है । सम्भवतः अलंकारंशोस्तर मे भामह एवं इनके व्याख्था- 
कार उद्भट को छीडकर रायः सभी आलकारिकों ने उपमा को रूपकं से पहले 
निरूपित किया है । इसका कारणं रूपक की अपेक्षा उपमा की सरल ब्रक्रियां छ ॥ 
उपमा मँ उपमेय एवं उपमान दोनो का अस्तित्व रहता है जबकि रूपकं मे उमे 
पर उपमान के आरोप से अभेद प्रतीति होती है। दा्॑निकं दुष्टिसे भीभेदंकी' 
अपेक्षा अभेद अधिक सूक्ष्म है। अतः क्रमिक विकातकी प्रक्रियां वान्तो स्थं सें 
सुक्ष्म की तरफ गमन होना चाहिये या सूक्ष्म से स्थुल के प्रति । कर्तु व्याबहारिकि 
पथम ही है 1 इत व्यावहांरिकतां से रहितं हन के करिणं ही ये अलकौर भमिं । | | ^ ४ 
की स्वयं को उदभूति नहीं प्रतीत होते है अपितु संकल्ति लगते है , साच हौ यहनी ` 
अंवधोरणीयं है कि जब सादृश्यभुलक अलकारों का वर्णनं प्रारम्भं ही करं दिवां तो 
फिर उनको ही क्रमशः निरूपिते कर देना चहिये था बीच मे जाध्षिव, विभावनो 
जदि वि रोधगभमूर्छके अलंकारो कै निरूपण का क्या बौचित्यं है ? साधं ही 
मूलकं अकारो मे भी जिन अंककौरों भें य्किरि चेत्‌ भेदं है उन्हे ९. 
रखना चाहिये जिससे अकार स्वप कौ संमरह्नना 9 हौ 
परिच्किद मे भामह ने २४ ओरं बलक्रारी का निरूपणं कियो 

प्रेय, रसवद्‌, उसी, पर्यायोक्त, समाहितं, उदोल्ती, दिकष्ठ 












































१२६ ध्वनिपुवं अलङ्कारास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


विरोध, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुतप्रगंसा, व्याजस्तुति, निदशेना, उपमारूपक, उपमेयो- 
पमा, सहोक्ति, परिब्रत्ति, ससंदेह, अनन्वय, उत्प्रेक्षावयव, संसृष्टि, भाविक एवं 
आशीः । इन अ्कारोमे भी उक्त अक्रमता है, किन्तु चित्तठृत्तिमुकक-रसवद्‌, 
उजंस्वी, प्रेय आदि अलंकारो का निरूपण भामहने एक साथ क्ियाहै तथा अनेक 
अलंकारो के योग से निमित संसृष्टि का सवसे अन्तमं वणेन है तथा संसृष्टिके भी 
उपरान्त भामह्‌ ने प्रबन्ध गुण भाविक को स्थान दिया है, जो युक्तियुक्त है । तदु- 
परान्त आशीः का वणेन है जिसकी युक्तता समन्न में नहीं आती टे । 
भामह कौ अपेक्षा दण्डी मे यह्‌ क्रमौचित्य अपेक्षाक्रेत परिष्करत रूप को प्राप्त है । 
स्वाभाविकं स्वरूप वणन रूप स्वभावोक्ति को दण्डी ने सर्वप्रथम निर्दिष्ट किया है । 
क्योकि किसी भी अल्कारमें स्वरूप वणन की अपेक्षा . अठंकृत तत्त्व की. प्रमुखता 
रहेगी ही । तदूपरान्त उपमा का विस्तृत वर्णन किया है। इन्होने उपमा के ३२ 
भेद माने हँ । सम्भवतः भरतमुनिसे प्रभावित होकर ही इन्टोने उपमा, रूपक 
दीपक को एक साथ रखाहै। इनके अधिकांश अलकार साद्श्यमूलक है, चित्त- 
कृत्तिमूलक अलंकार एकत्र वणित हैँ । सादुश्यमूकक अलंकारो मे पूर्वापर क्रम सुनि- 
योजित नहीं हैँ ज्ाकि आगे चल कर राजानक रूय्यक ने निर्दिष्ट किया है । रुय्यक 
ने तीन प्रकार के साधर्म्यं की चर्चा की है- मेद प्रधान, अभेद प्रधान तथा भेदाभेद- 
तुल्य । इसमे भी उन्होने उपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा आदि भेदाभेद तुल्य अलं 
कारों का प्रथम निरूपण एवं अभेद प्रधान के आरोप तथा अध्यवसायरूपदो भेद 
करके आरोप मूलक रूपक, सन्देह, अप्व ति आदि का पहले निरूपण एवं अध्यवसा- 
यमूलके उत्प्रक्षा, अतिशयोक्ति का बाद में निरूपण निदिष्ट कियाहै। तदुपरान्त 
(सहोक्ति, व्यतिरेक आदि के वर्णन को निदिष्ट किया दहै । किन्तु फिर भी हम उस युग 
के परिप्रेक्ष्य में दण्डी कै प्रयत्न को इलाध्य मानने के लिए बाध्य है । “जज विगता- 
नदशेन करने पर चाहे हमें उनके द्वारा प्रदत्त विकल्पों का प्रपञ्च अनावश्यक सा 
खगे, परन्तु उसके अपने युग की दृष्टिसे उस समय तक के नानाविध विकल्पों का 
सयत्न संकलन करके उन्हें यथासम्भव वैज्ञानिक रीतिसे समूपस्थापित करने का 
उसका कायं अत्यन्त महत्वपूर्णं है । दण्डी द्वारा निदिष्ट बहुत से अकार भेद उत्तर- 
वर्ती युग मे स्वतन्त्र अलंकार वन गये । इन स्वतन्त्र अलकारों के जन्म की कथा 
का आकलन करने के च्वि दण्डी का काव्याददो निःसन्देह्‌ एक आकर ग्रन्थ है ।*.. 
एसे उत्तरवर्ती स्वतन्त्र अलंकार जिनका बीज काव्याद में देखा जा सकता है ये टै 


अत्युक्ति, अधिक, अनुमान, असंगति, कारक दीपक, निरचय, परिसंख्या, प्रतीप, 
श्रान्तिमान्‌, मीलति, विषम, सम ओर समाधि ।** 


१. दण्डी के काव्याद की धर्मेन्द्र कुमार गुप्त कृत व्याख्या के भूमिका भागसे 


उद्धृत, पृ° ५२. 
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वामन पहले आचायं हँ जिन्होने शब्दालंकार एवं अर्थालकार सूपं विधानं 
श्रस्तुत किया है । किन्तु शन्दाकारों मेँ यमक का पहर गौर अनुप्रास का तदुषसेन्ति 
निदेश सम्भवतः भरतमुनि के प्रभावसे प्रभावित होना इंगित करतां है॥ इसकै ` (॥ 
अतिरिक्त वामन ने उपमा को समस्त अल्कारोंके मूर में स्वीकार कियादहैयां दृचरे ` । न 
उब्दों मेँ समस्त अलंकारो को वे उपमा का प्रपञ्च मानते हैँ। विरोध, विभावनः ` 
रुङेष, वक्रोक्ति आदि कुछ अलंकारो को छोड़कर वामनं के प्रायः सभी अलंकारं 
गौपम्यमूरक हैँ । वामन ने भेद प्रभेदो की चर्चा नहीं की है । इंनकां अलकार वर्णन 
बड़ा ही सुस्पष्ट है तथा परवर्ती अकंकारशास्त्र पर उसका वर्यति भभावं पङहै। ` 
जहा भामह एवं दण्डी ने अतिशयोक्ति को समस्तं अकंकारों का मूर मानो हैहा 
चामन ने उपमा को। “परन्तु फिरभी उसे अलंकार का आधार नहीं मानाजां 
सकता है क्योकि सभी प्रकार का आलंकारिक चमत्कार साम्यसूरुक नहीं हतां । 
चास्तव में "“"अलंकार विधान के मू मेँ निरिचतं मनोर्वज्ञानिक आधार रहता है । 
ओौरं भिन्न-भिन्न अलंकार वर्गो के पीछे हमारी विभिन्न भरृत्तियों की प्रेरणा रहती 
है 1 जहाँ हमे अपनी भावना को स्पष्ट करना हौ है वहा हमं सोदृह्यमूलकं अलः 
कारों का प्रयोग करते हँ । कौतुहरू जदि प्रवत्तियों के परितोषं के लिये, चानिसिकं 
. सामञ्जस्यं के चयि अथवां उक्तेन कीं अवस्था मे सद्रियेमुलकं अलुकारौ का 
-विदेष उपयोगं नहीं रहता 1 उक्ति चमत्कारं के अनेकं रूप ठेसे है जिनका साददय से 
-कोई सस्वन्धं नहीं है । एसी स्थितिं मे उपमा को अरकारो कां मुरु मानना जंधिक 
--संगतं नहीं है । “° 
वमनं का संरम्भ चूकि सादुर्यम्‌ल्क अलंकारो पर ही था अतः अनेकं पूरववर्ती 
.अंकंकार अविवेचित रह गये है । 























उदुभट ने अपने काव्यारुकारसारसंग्रह, मे ४१ अकलारों करा निरूपणं कियां 
है । इन अलंकारो मे पुनरुक्तवदाभास, छेकानुप्रास, प्रतिवस्त्ुपमा, संकरं, काव्यं हेत ` 
तेथा काव्यदुष्टान्त-ये छः अलंकार भामह मे भरात्त नहीं होते हैँ अन्यथा अलकांसे 
के नाम एवं क्रम हबहु उदृभंट ने भामह के अनुसार दही लिलि दहै । सिकं भामह के न 
` उपमारूपकं एवं उत्मरेक्षावयवं इनं दौ अलंकारो को इन्होने नहीं माना है । उक्ष ` 
की एक गौर कृति भामह पर भामह विवरण" नामक टीका प्रसिद्ध है, जो अंनिकलं ` 
भ्रप्तं नहीं होती है--इन सबसे यह निविवादे रूप से कहा जा सक्तो है करि उदन 









किया हे किन्तु क्रम एकदमं भामह काही दहै । अतः छः को में विभाजनं का ओचित्यं 
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निरूपित हों । उद्भट के अल कार सम्बन्धी लक्षण परवर्ती कालम भी समादृत 
हये । किन्तु क्रमोचित्य को तरफ इनका भी ध्यान नहीं गया । उद्भट के द्वारा वर्ग 
के अन्त मे “इत्येत एवाकंकारा वाचां केरिचदुदाहृताः' तथा (अलंकारान्‌ परे विदुः' 
ओर “अपरे त्रीनकंकारान्‌ गिरामाहुरलक्रतौ' आदि कथन इन वर्गो के वैज्ञानिक 
विभाजन क्रम को नहीं अपितु एेतिहासिक क्रम को लक्षित करता दै । 


रुद्रट ने ६२ अरकारों का निरूपण किया है जिनमें पांच शब्दालंकार एवं ५७ 
अर्थाठंकार हैँ । वक्रोक्ति, अनुप्रास, दठेष, यमक ओर चित्र-ये पाँच शब्दाङंकार 
है । र्द्रट पहले आचायं टँ जिन्होने वक्रोक्ति की रब्दाङंकार के रूपमे गणनाकीटै। 
यद्यपि इनके पूर्वं भामह ने वक्रोक्ति को समस्त अकारो का प्रसू, दण्डी ने अतिश- 
योक्ति का पर्याय एवं वामन ने अर्थाठंकार मानाथा। खट्ट ने काकु वक्रोक्ति एवं 
देष वक्रोक्ति रूप इसके दो भेद भी कयि हैँ जिसे उसी रूपमे ध्वनिवादी आचार्यो 
ने भी मान लिया है । इसी तरह चित्रालंकार में दण्डी ने मात्राच्युतक, विन्दुच्युतक 
प्रहेलिका आदि का अन्तर्भाव किया था, जिसके सम्बन्ध मे सद्रट को स्पष्ट उक्ति 
है कि इन्हें अलंकार नहीं मानना चाहिये--ये मात्र लेख के उपयोग मे अते हैँ । 


सद्रट ने समस्त अर्थािकारों को चार वं मे विभक्त किया है-वास्तव, ओंपम्य 
अतिशय ओर उकेष । रद्रट प्रथम आलकारिक हैँ जिन्होने अलंकारो को वंज्ञानिक 
ठंग से विभाजित करने का प्रयास कियाहै। रुद्रटने जिन चार वर्गों का निदेश 
किया है वे निरिचित ही उनकी वैज्ञानिक दृष्टि के परिचायक हैँ । किन्तु इन वर्गो मे 
जिन अलंकारो को उन्होने निरूपित किया है वे परस्पर संक्रमित हो जाते ह जिसके 
फलस्वरूप इनका सिद्धान्त परवर्ती काल में मान्य नहीं हुआ । किन्तु वास्तव, ओपम्य 
तिशय ओर उकेषका जो इन्होंने क्रम रखा है वह बडा ही वैज्ञानिक है। कभी तो 
कोडईं यथाथं वर्णन ही एेसा होता है जो सहूदय को अपनी ओर आक्कृष्ट कर लेता है, 
कभी कोई तुलना (ओपम्य) एेसी होती है जो हृदयावजक होती दै, तो कभी कोई 
वणन इतना बढ़ा-चदढाकर (अतिशयोक्तिपूणं) किया जाताटहै कि वह साधारण सी 
बात पर बहुत रग लादेतादहै, तो कभी कोर्दवात इस ढंग से कहीजातीदहैकि 
एक ही शब्द से अनेक अर्थं (इलेष) व्यक्त होते है, जो सहदयों को चमत्छृेत कर देते 


= 


टं ।ये ही चार अथं काव्य के भूषण 


अथस्यालंकारा वास्तवमौपम्यमतिक्षयः उलेषः । 
एषामेव विशेषा अन्ये तु भवन्ति निःशेषाः ॥१ 


इन चार वर्गोमे निरूपित अक्कारोंमे जो परस्पर मे संक्रमण होता है अर्थात्‌ 


१. रद्रट, काव्यलङ्कार, ७.९. 
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जो अलंक्रार वास्तव वं में रखे गथे हँ वे वास्तवगत ही नहीं है उनमें से अनेक 
अरंकार ओपम्य मुल्क भी, वह तो होतादही है इसके अतिरिक्त एकं वर्मे 
निरूपित अलंकारो में भी क्रमौचित्य पर रुद्रट ने ध्यान नहीं दिया है । यथा वास्तव 
वगं के लक्षण की दृष्टि से सर्वाधिक प्रमुख अलंकार स्वभावोक्ति है जिसका प्रथम 
निदेश होना चाहिए था किन्तु उसको बाद मे निरूपित किया हे । ओपम्यवगे में 
निरूपित अछ्कारो मे यह्‌ क्रम अवेक्षाकृत अधिक युक्तियुक्त है एवं पूवेवर्तीं आलं- 
कारिकों कौ अपेक्षा क्रम एवं विषय की दृष्टिसेप्रौढ्‌है। परन्तु अतिशय मुक 
अलंकारो में अतिशयोक्ति की गणना भी नहीं की है । इसके अतिरिक्त उत्तर ओर 
समुच्चय अल्कार वास्तवगत भी है जर ओौपम्यगत भी, उच्त्रक्षा ओपम्यगत भी है 
जोर अतिशयगत भी तथा विषम ॒वास्तवगत भी है ओर अतिशयगत भी । इसके 
अतिरिक्तं अन्य कई अलंकारदैजोदो वर्गो मे निरूपित हये ह किन्तु इनके लक्षणों 
एवं उदाहरणों से यह्‌ स्पष्ट ज्ञात हो जाता है किं अपने-अपने वं मे ये भिन्न-भिन्न 
है, इन्हं नाम साम्य के आधार पर एक नहीं माना जा सकता । 

खद्रट के अनेकानेक अलंकारो को मम्मट ने स्वीकार कर छया है यथा- वक्रोक्ति, 
राब्दश्लेष, समुच्चय, पयि, विषम, अनुमान, परिकर, परिसंख्या, कारणमाला, 
अन्योन्य, उत्तर, सार, मीलति, एकावली, प्रतीप, श्रान्तिमान, प्रत्यनीक, स्मरण, 
विशेष, तद्गुण, असंगति, व्याघात ओर अधिक । अतः स्पष्ट है करि अलंकार वर्गं 
निरूपण यद्यपि स्द्रट का मान्य नहीं हुआ किन्तु अलंकारलास्व के प्रति इनकी 
अमूल्य देन को अस्वीकार नहीं किया जा सकता । 


इस प्रकार हम देखते ह कि भामह ने ३८, दण्डी ने ३७, वामन ने ३१, उद्भट 
ने ४१ तथा शुद्रट ने ६२ अलंकारो का निरूपण किया तथा स्वतन्त्र रूप से रुद्रट तक 
अलंकारो को संख्या ८३ तक पहुंच गयी थी । अव यहाँ क्रमशः उन प्रमुख अल्क्रारों 
के स्वरूप विकास पर दुष्टिपात किया जायेगा जो आज भी अपना अस्तित्व बनाये 
हये हं । 
अलङ्कारो का स्वरूप विकास 

१. अनुप्रास-भामहने सरूप वणं विन्यास को अनुप्रास कहा है । ये अनु- 


प्रास को नाना्थंक एवं सदृशाक्षर मानते हैँ ।` इसकै प्राम्यानुप्रास तथा लाटानुप्रास 


रूप दो भेद माने हे । 

दण्डी ने गुण वणन के प्रसंग में अनुप्रास की चर्चा वदभ एवं गौड मागं के विभेद 
१. वास्तवमिति तज्ज्ञेयं क्रियते वस्तुस्वरूपकथनं यत्‌ । 

पुष्टाथेमविपरीतं निरुपमसनतिशमर्लेषम्‌ ॥७*१०. 
२. नानाथेवंतोऽनुप्रासा न चाप्यसदृशाक्षराः । २.७ 

९ 
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के सन्दभेमेकी है । इसीच््यि अनुप्रास के मूख्यरूपसेदो भेद माने ह--श्रूत्यनुप्रास 
तथा वर्णानुप्रास । वदभ मार्गी श्रुत्यनुप्रास को श्रेष्ठ मानते हैँ जवकि गौडीय व्णानु- 
प्रास कोदही प्रश्रय देतेदैँ। दण्डी का अनुप्रास लक्षण भामह्‌ की अपेक्षा अधिक 
परिष्कृत है, इसमे तीन तथ्यों का समावेड है । 

(१) वणे कौ आब्रत्ति अनुप्रास दहै, 

(२) यह आढ्रत्ति पाद एवं पदों मे होती हे, 


(३) पू्वानूभवसंस्कार के बोधसे युक्त अदूरता होनी चाहिये अर्थात जिस 
व्यञ्जन का उच्चारण किया गया उसके संस्कार के मिटने के पूवे ही तत्सदृ वणे 
का उच्चारण कर दिया जाये । जिस अनुप्रास में सदृश श्रुति समीपवर्तीदहोर्सेही 
कवि खोग स्पृहणीय मानते हँ । 

वामन ने एकार्थं अथवा अन काथं स्थानानियत पद की अन्य प्रयुक्त पद के साथ 
तुल्यरूपता को अनुप्रास माना दै शेषः सरूपोऽनुप्रासः < इसके दो भेद है वर्णानु- 
प्रास तथा पादानुप्रास । अनुल्वण वर्णानुप्रास को इन्होने श्रेय मानादहै। 


उद्भट ने छेकानुप्रासः, अनुप्रास तथा लाटानुप्रास रूप तीन अलग-अलग अनुप्रासो 

की चर्चा की है । इसमे अनुप्रास (वृत्त्यनुप्रास) सरूप व्यञ्जनन्यास का स्वरूप देकर 

, इसके लक्षण को इन्होंने अधिक पृष्ट बना दिया है ।४ अनुप्रास मं इन्टोने परुषा, 

उपनागरिका एवं ग्राम्या रूप तीन वृत्तियों का समावेश कर दिया है। मम्मटने 

उद्भट के इस विवेचन को इसी रूप में स्वीकार कर लिया है । उद्भट ने छेकानुप्रास 
एवं लाटानुप्रास को स्वतन्त्र अकार माना है । 


रुद्रट के अनुप्रास लक्षण पर उद्भट का प्रभाव दृष्टिगत होता है । एक व्यज्जन 
करी अनेक बार आच्ृत्ति अनुप्रास दहै, इस आव्रत्ति के मध्यमे एक, दो या तीन 
व्यञ्जनो का व्यवधान रहता है तथा स्वर को चिन्ता नहीं रहती है ।* इस अनुप्रास 
की इन्होनि मधुरा, प्रौढा, परुषा, ललिता ओर भद्राये पांच इत्तियां मानी हैँ । किन्तु 
परवर्ती काल मेँ उद्भट सम्मत वृत्तियां ही मान्य हृ । 


२. यमक-शब्दांकारों में प्रथम निरूपित अलंकार यमक है । भरतमूनिने 


काव्याद, १.५५. 

इत्यनुप्रासमिच्छन्ति नातिदरुरांतरश्रृतिम्‌ ॥ १.५८. 
कान्यालंकारसूत्र वृत्ति, ४.१८, 
कान्यालकारसारसंग्रह, प. २६० 

काव्याछकार, २.१८. 
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इसका लक्षण मात्र शब्दाभ्यास ` को माना है । इसके दस भेद कयि है पादात, 
काचीय, समुद्ग, विक्रान्त, चक्रवाक, संदष्ट, पादादि, आम्रेडित, चतुव्यवसित 
तथा माला । 


भामह ने अपने लक्षण में इसमे दो नवीन बातोंका समावे्ल किया है-- 
(१) सुनने में समान (तुल्यश्रुतीनां) वर्णो की आवृत्ति टो तथा (२) भिन्नाथैक 
राब्दों का प्रयोग हो (अभिधेयः परस्परं भिन्नानां) । यमक के ल्य ओज, प्रसादगुण 
सम्पन्नता तथा सुखोच्चायेता आवइ्यक है । इन्होने यमक के पांच- आदि, मध्यान्त, 
पादाभ्यास, आवटी ओर समस्तपाद रूप पाँच भेद माने हैं । 


दण्डी ने यमक कादो जगह लक्षण किय। है । प्रथम परिच्छेद में वे कहते हैँ कि 
स्वरसहित व्यञ्जनो कौ आच्त्ति यमक है ।२ त्रृतीय परिच्छेद में वे पुनः कहते हँ 
कि वणसंहति कौ आद्रत्ति व्यवधानरहित हो या व्यधान सहित यमक कहुलाती है ।3 
यद्यपि दण्डी ने यमक को 'एकान्तमधु रता" का निषेध किया है किन्तु फिर भी उन्होने 
यमक के ३१५ भेदो की ओर इंगित किया है । इसके अतिरिक्तं ओर भी भेदहो 
सकते टै यह माना हे । 

वामन के अनुसार स्थान नियम के साथ अनेका्थंक पदों तथा अक्षरों की 
आढ़ृत्ति यमक है ।* इनके अनुसार पदो में भंग कर देने पर यमकं अधिक उत्कृष्ट 
हो जाता है । यमक भंग तीन प्रकार कः होता है- खला, परिवर्तक तथा चुणे 


उद्भट ने यमक अलंकार का वणेन नहीं कियाहै । रुद्रट के अनुसार समश्रुति 
एवं भिन्नाथैक वर्णो की आवृत्ति ही यमक है जिसमे वर्णो काक्रम समान होता है ।“ 
'समानक्रम' का सन्निवेश कहकर पूवेवर्तीं आचार्यो के मतों मे नवीन मत का प्रति- 
पादन कियाहे। स्द्रट ने यमक के अनेकानेक भेदों की चर्चाकी है, 


३. श्लेष --भामह्‌ के अनुसार गुण, क्रिया ओौर नाम से उपमान क साथ 
उपमेय का तादात्म्य बताया जाये तो उसे दिष्ट अलंकार कहते हैँ । यह लक्षण 
रूपक मे भी संक्रमित हो सकता है । अतः कहते हैँ कि रूपक से भिन्न रिष्ट मे एक 


शब्दाभ्यासस्तु यमक पादादिषु विकल्पितम्‌ । नाटयशास्त्र, १७.६०, 
आच्त्ति वणेसंघातगोचरां यमकं विदुः । काव्यादशे, १.६१. 
काव्याद, ३.१. 

पदमनेकाथेमक्षरं वा वृत्तं स्थाननियमे यमकम्‌ । ४.१.१. 
काव्यारकार, ३.१. 

काव्यालङ्कार, ३.१४. 
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ही पद उपमानोपमेय कौ समता प्रतिपादित करता हं + सहोक्ति, उपमा ओर हेतु 
के निदेल से दिष्ट तीन प्रकार का होता टे । 

दण्डी का स्केष लक्षण भामह की अपेक्षा परिष्कृत है । उनके अनुसार अनेकाथेक 
एक रूपान्वित वचन को श्टेष कहते हैँ ।* मुख्य रूप से इलेष के दो भेद माने टै- 
भिन्न पद तथा अभिन्न पद । इसके अतिरिक्त सात ओर भेदो की चर्चा इन्ोने की 
है- अभिन्न क्रियादकेष, अविरुद्ध क्रियार्टेष, विरुद्ध कमद्टिव, नियमवान्‌ 
देष, नियमाक्षेपरूपोक्ति इकेष, अविरोधी इटेष तथा विरोधी इटेष । इतके अनुसार 
इलेष प्रायः किसी न किसी अकार का अंग बनकर आता है । केष प्रायः उन सभी 
अलंकारो की श्रीब्ृद्धि करता है जो वक्रोक्ति के कारण आकर्षक ठगते है ।- 

वामन के अनुसार तंत्र से प्रयोग होने पर उपमान ओर उपमेयके धर्मोमेजो 
तच्च का आरोप होता है वह्‌ र्टेष है ।४ तन्त से तात्पये है--अनेकोपकारकारि 
सढकृद्च्चारणं तन्वम्‌" एक वार उच्चारण करने पर अनेक अर्थो का बोध होना । 

उद्भट के अनुपार उन शब्दों के बंध को दिष्ट कहने टै” जो (१) भिन्नाथेक 
होकर भी एक ही ठंग से उच्चरित होते हों (२) अथवा स्वस्ति आदि गणो के 
मेद व भिन्न होने पर भी एेसा लगता हो जंसे एक ही प्रकार कै प्रयत्न से सादुर्य 
सम्पन्न होने वाटे ये शब्द उच्चरित होते हों। दो प्रकार के पदों पर आधित, 
अलंकारान्त्गता प्रतिभा का प्रकाशक यहु सौन्दयं शब्द ओर अथंकेकारण दो 
प्रकार का होता है । इसप्रकार उद्भट ने शब्दश्छेष एवं अथेदटेष का भेदक तत्त्व 
उच्चारण स्थान की सिन्तता को माना दे । उद्भट ने पहली बार यह्‌ शब्द इछेष 
एवं अथं दटेष रूप विभाग प्रस्तुत किया है। उद्‌भटदण्डी की इस मान्यतासे 
प्रभावित हैँ करि दछेष अन्य अलंकारो का अंग बनकर आतादहे। अतः एेसे स्थलों के 
सम्बन्ध में उद्भट का कथन है कि अन्य अकारो को छोडकर वहाँ इ्टेष कोही 
प्रमूखता बेनी चाहिये । “एकप्रयत्नोच्चारणता' कौ प्रेरणा इन्हें वामन से सम्भवतः 
मिली टै । 

मम्मट का शब्दद्टेष लक्षण 'वाच्चभेदेन भिन्ना यदुयुगपद्‌भाषणस्पृशाः' उद्भट 
ते प्रभावित टै । किन्तु अन्य अलंकारो के सन्दभंमेद्टेषको ही प्रमखतादेना मम्मट 
को इष्ट नहीं है । उद्भट को पूवपश्चके खूप में उपस्थित करके मम्मटने इस सम्बन्ध 


मे बड़ा विस्तरत विवेचन किया हे। 


१. इष्टः प्रयोगो युगपदुमानोपमेययोः । काव्यालंकार, ३.१५. 

२. दिरष्टमिष्टमनेकाथेमेकरूपान्वितं वचः ॥ काव्यादरो, २.३१०. 
३. दरेषः सर्वापु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषुश्चियम्‌ ॥ वही, २.३६३. 
#. स धर्मेषु तन्त्रप्रयोगे इछेषः ॥ ४.३.७. 


५. काव्पालंकारसारसंग्रह, ४.९-१०. (५०-५१) 
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क गौर वचन  . , 

रूप आठ भेद किये हँ यह इनकी मौलिक उदूभावना है । . जिसको नाद में यम्मट्ने, ` 

इसी रूप में स्वीकार कर चया है। 1 
अथेरटेष के निरूपण के प्रसंग मेँ रुद्रट ने श्ठेषमूलकं अलंकारो कां हः ^ 

माना है तथा इसमें दस अलेकारों को निरूपित किया है--अविरेष, विरोध 1.8 अधिक, . . 

वक्र, व्याज, उक्ति, असंभव, अवयव, तत्तव ओर विरोधाभास । 

४. वक्रोकिति 


यद्यपि भामहनेही सर्वप्रथम वक्रोक्ति रांब्द का प्रयोग॒किया एवं समस्तः 
अलंकारो का प्रस इसे माना, किन्तु एक स्वतन्त्र अलंकार का स्वरूपं इसे वामनंःनैः . 
ही दिया है । 'सादृदयाल्लक्षणा वक्रोक्तिः अर्थात्‌ सादक्य के क्रारण क्रीः गरी. ` 
छंक्षणा ही वक्रोक्ति है । इसे इन्टोने अर्थालंकार के अन्तरगत प्ररिगणितं किया. दै, 
कि लक्षणा पर आधारित है । क त 1 
रुद्रट ने इसे शब्दालङ्कार के, अन्त्तं करिगिणित किया है तथा इसके रेष 


किन्तु शाब्दश्केष के जो वर्णे, पद, लिङ्क, भाषा, प्रकृति, प्रत्यय, विभक्तिं 














काकुरूप दो भेदं माने हैँ जो परक्ती कालम भी इसी रूप मे प्रचकित रहे ।3 

५. धुनस्केतवदाभास 

इसका सर्वप्रथम विवेचन उद्भट ने किया है । यह्‌ उदुभट के प्रथम वे कां 
प्रथम अल्ङ्कारदटै। आकार की दृष्टि से जहाँ भिन्न रूपं वाटे पदं एका्थंकं से जानं 
षड वहां पुनरुक्ताभास नामक अलङ्कार होता है ।* मम्मटने इसे इसी रूपं मँ 
स्वीकार कर लिया है तथा इसके सभंग एवं अभंग रूप दो भेदं माने है। । 
सर्थालंकार^ 








- ¶. वक्तुः सुमथंमथं सुदिलष्याक्िष्टविविधयदसंधि 4 = _ 
युगपदनेकं वाक्यं यत्र विधीयते सं इलेषः ॥ ४.१ 










२. कान्यालंकारसूत्रवृत्ति, ४.३.८. 1 
३. काव्यालङ्कार, २.१४ ओर १६. ^ 


॥ । 


पुनरक्ताभासमभिन्नवस्त्विवोद्धासे भिन्नरूपपदंमू ।। पृ० २५० , 
यहां यह अवधारणीय है कि अर्थाल्कारो कां विवेचन. हमने क्रमौत्नित्य क 
ध्यान में रखकर नहीं किया है अपितु क्रमिक विकास के अनुरूप किया है 3 थं 

सर्वेप्रथम भरत निरूपित अलंकारो को लिया है फिर भामह म इ द्रा सा उद्भाव्ित 
अलंकार, पिर दण्डी दरीं उद्‌ भावितं 7१वितं उन 


+ 











१३४ घ्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त आर ध्वनि 


१. उपमा 

भरतमुनि ने चार अल्द्कारोंका निरूपण किया टै जिसमे प्रथम निरूपित 
अलङ्कार उपमा है । इनके अनुसार गण एवं आकृति के आधार पर दो पदार्थोमें 
सादृश्य निबन्धन उपमा है ।? इस प्रकार इन्हीने 'सादुश्यमूलकता' तथा इस सादुश्य 
मूलकता का आधार शशगुणाकृतिसमाश्चरय' इन दो तत्त्वों पर विशेष बल दिया है । 
उपमा के चाररूप हो सकते है-एक कौ एक के साथ, एक की अनेकके साथ, 
अनेक की एकं के साथ, अनेक की अनेक के साथ । इन्टोने उपमाके पाँच भेद 
माने है- प्रशंसा, निन्दा, कल्पिता, सदृशी ओर किञ्चित्सदृशी । 

भामह के अनुसार विरुद्ध उपमान के साथ देश, कार एवं क्रियादिके द्वारा 
उपमेय का साम्य यदि गुणञेशसे हो तो उपमा अलंकार होगा ।* इस प्रकार भामह 
ते उपमेय एवं उपमान शब्दों का स्पष्ट प्रयोग किया है तथा उपमा के चमत्कार के 
चयि भिन्न कोटिक उपमान की अवस्थिति को स्वीकार क्ियादहै। उपमामे सर्वा 
त्मना साम्य नहीं होता अपितु गुणलेश' साम्य होने पर भी उपमा स्वीकार करली 
जाती है । भामह ने उपमा के तीन प्रकारो का निदेश किया है-- 


(१) यथा, इव आदि सादृश्य वाचक शब्दो पर आधित उपमा 

(२) समास पर आधृत समासगा उपमा 

(३) वति प्रत्ययकेद्वारा क्रिया साम्यको निर्दिष्ट करने वाटी उपमा । 
इन्ोने निन्दा, प्रशंसा एवं आचिख्यासा आदि भेदो का अन्तर्भाव सामान्य गुणों के 
निदेश में कर ल्या है एवं माटोपमा आदि भेदोंको व्यथं का विस्तार मानाहै। 

दण्डी के अनुसार यथाकथञ्चित्‌ उद्भूत सादृश्य को उपमा कहते हैँ ।उ दण्डी ने 
उपमामूलक वाचक पदों का विस्तार से विवेचन कियादहै।* दण्डीने उपमाके ३२ 
भेद माने टै। वामन का लक्षण भामह से प्रभावित है ।“ इनके अनुसार उपमेय न्यून 

ˆ गुण वाला तथा उपमान अधिक गुण वाला होना चाहिये । उपमेय एवं उपमान 





भामहमे नहींहै। इउसीक्रमसे रद्रट तक वणित अलंकारो का वणेन किया 


गया है । 
१. नाटयजशास्त्र, १७.४४. 
२. कान्याटंकर, २.३०. 
३. काव्याद, २.१४. 
४. इववद्रायथा शब्दाः समाननिभसन्निभाः । 


तुल्यश्ंकारनीकाशप्रकारप्रतिरूपकाः ॥ वही, २५७. 
४५. उपमानेनोपमेयस्य गणठेशतः साम्यमुपमा ॥ ४.२.१. 








अलंकार सम्प्रदाय | १३५ | | 


दोनों काही लोकप्रसिद्ध होना आवहयक है । अन्यथा उपमा उपपन्नं हीवबहीहौः ` 
सकेगी । इन्होने उपमा को अत्यधिक महत्व देते हुये उसे समस्त अलंकारो कै शक्ते 
मे स्वीकार किया है । उपमा के प्रयोग क्षेत्र का निरूपण करते हये इन्होने कहा है ` 
कि यह स्तुति, निन्दा या तत्तव॒ कथन में प्रयुक्त होती है । इन्होने वैसे समस्तः 
अलंकारोंकोदही उपमाका प्रपंच.माना है किन्तुं उपमाल्करार के व्रतम उप्ता . 
के छः भेद निर्दिष्ट कयि ह । एक दृष्टि से उपमा के दो भेद माने है~-लौकिकी बौरं 
कल्पिता । पुनः प्रकारान्त से पदा्थंदृत्ति एवं वाक्याथंदृत्ति रूप दो भेद तथा वनं 
पूर्णा ओरलप्ताकी दुष्टिसे दो भेद। 

उद्भट का लक्षण भामह से प्रभावित है। इनके अनुसार उपमेयं एवं उपभानं 
मे आकषक साम्य दोता है, जिसके देश, काल, गुण एवं क्रिया आदि भिन्न होते ह 
तथा जिसकी अभिव्यक्ति उपमा वाचक पदों द्वारा होती है ।) चम॑त्काराघोयंकंत्व कै 
ल्ियि इन्होने "चेतोहारि' विशेषण का प्रयोगं किया है । इन्होने उपमा के पूर्णाणवं 
लृप्ता दो प्रमुख भेद माने हैँ तथा पूर्णाके ५एवंद्ुताके १२ भेदोंकां निरूपकं 
क्थिादै। ५ 


रुद्रट के अनुसार उपमान एवं उपमेय मे एकं स्वीकृतं संभान गण कै करणे 
समता स्थापन ही उपमा है 1२ इनेकां लक्षणं पूर्ववर्ती चायो से व्र॑भावितं है । इन्हौनि 


गुण साम्य पर बल दिया है । उपमो के वाकयोपमा, समासोपमा तथां प्रत्ययोपमे 
खूपं तीन प्रमुखं भेद एवं वाक्योपमा के छः अवान्तर भेद माने हैँ । | 


२. रूपके 
भरतमुनि के अनुसार अनेक द्रव्यो के सम्बन्ध मे उपमा के गुणों कौ ओव 
केकर जिसके स्वरूप का सम्यक्‌ वर्णन हो उसे “र्पकः कहते ह ।3 रूपक ओपेम्यं षरं 


आश्रित है । रूपक मे आङृति सादृश्य न होते हुये भी प्रस्तुत~अंप्रस्तुत मे रकूषाभेद 
( रूपनिवंणेना ) कल्पित रहती है । १ 


भामह के अनुसार गुण साम्यके आधार परं उपमेयं में उपमान का आररौपं 
रूपक है ।* इस प्रकार भामह ने गुण -साम्य ओर उपमेय एवं उपमानं के अभेदत्वे वर ` 
बल दियों है । भामह ने संम॑स्तवस्तुविषय एवं एकदेशषविवति स्प दोभेदं मनिदहै। 


, दण्डी कै अनुसार उपमामेंहीभेदकै लूम हौं जाने पर सूपक होता है 1" इस ५ 
































कान्याठलकारसारसग्रंह, १.१५ 

क्याकेकार, ८४. 

नाटचशास्त्र, १७.५८. 

काव्याकंकार, २.२१. 

उपमैव तिरोभूतभेदा रूपकमुच्यते । २.६६. ` 


= 1 





१३६ ध्वनिपृवं अल ङ्कारशास्वीय सिद्धान्त ओौर ध्वनि 


प्रकार दण्डी ने अभेद प्रतिपादन पर वरू दिया है एवं रूपक को उपमा मूलक अल- 
कार स्वीकार किया है । इसके इन्टोने २१ भेद माने हें । 

वामन का लक्षण पूवेवर्तीं आचार्यो हारा प्रभावित है ।' इन्होने गुणसाम्य एवं 
अभेदत्व पर बल दिया है। 


उद्भट के अनुसार अभिधा शक्तिसे प्राप्त अर्थोका सम्बन्धन बन सकने के 
कारण गुणद्ृत्तिया लक्षणाके हारा एक पद का अन्य पदकं साथ योग ही रूपक 
हे ।* उद्भट का लक्षण पुवेवर्ती आचार्यो से भिन्न है। इन्टोने अभिधा के अतिरिक्त 
लक्षणाशक्ति को रूपकाथं बोध के च्य स्वीकार कियादहै, यद्यपि यह लक्षण परवर्ती 
काल मे मान्य नहीं हआ । इस्के दो भेद माने हँ समस्तवस्तुविषय एवं एकदेश- 
विवति । इसमे समस्तवस्तुविषय को ही ये मालारूपक भी मानते हं । 

सुद्रट का लक्षण भामहादिसे प्रभावित है। इनके अनुसार सामान्य धमं के कथन 
के विना ही जहाँ गुण साम्य के आधार पर उपमानोपमेय का अभेद कत्पित किया 
जाये वहाँ रूपक होता है । इन्होंने सवंप्रथम रूपक के समासोक्त रूप एक भेद का 
निर्देश किया है । पनः इसके तीन भेद माने ह--सावयव, निरवयव एवं संकीणे । 
सावयव रूपक अवयवो के सहज, आहायं ओर उभयकोटिक होने से तीन प्रकार का 
होता है । निरवयव रूपक-जुद्ध, माला, रना ओर परम्परित के भेद से चार प्रकार 
काहोताहै। ये समस्त भेद समस्तविषयरूपक के हैँ । इसके अतिरिक्त एकदेि 
रूपक भी होता है । 
३, दीपक 

भरत के अनुसार नानाधिकरणों मे स्थित शब्दों का एक वाक्यमें संयोग होना 
दीपक है ।*भरत ने दीपक के भेदों का उल्लेख नहीं किया है किन्तु उनका उदाहरण 
बड़ा ही स्पष्ट है। जिसमें इन्होने एक क्रिया हारा नानाधिकरणों के अर्थो का चयोतन 
करने वाले शब्दों का एकत्र संयोग लक्षित कियादै। इसेदही मम्मटने वादमें 
कारक दीपक का उदाहरण माना टै । 

भामह” ने दीपक का लक्षण न देकर मात्र उसकेभेदोंका ही निदं कियादहै। 
ये भेद अथं को प्रकाशित करते हुये दीपक नामको साथेक करते हैँ । पद्य के आदि, 


उपमानोपमेयस्य गरुणसाम्यात्‌ ततत्वारोपो रूपकम्‌ ॥। ४.३.६. 
काव्याठकारसारसंग्रह, १.११. 

काव्यालकार, ८*३८. 

नायटशास्त्र, १७.५६. 

काव्याटंकार, २.२५ ओर २६. 


.*< ०< 0, ` ~; -~-56 


अलंकार सम्प्रदाय 









मध्य एवं अन्त में एक क्रिया का अन्वय कर देने पर क्रमशः ओंदि ॥ द, अध्य तकत अन्त 
< दीपक के तीन भेद होते ह । 0 
दण्डी के अनुसार एकत्र (अर्थात्‌ शलोक के किसी एकं वाक्य में आदि, वध्यः 
अन्त मेँ) स्थित जाति, क्रिया एवं गण तथा द्रव्यवाची पदों कां संभ््नं । 
उपकार करना दीपक अलंकार कहराता है !* जाति, क्रिय, गुणं वं द 
पदों की स्थिति के आधार पर दीपक के १२ भेद होते ह । इसके अतिंरिकतें 
दीपक, विरुद्धार्थ, एकाथं एवं रिष्टां के भेद से चार भेदं ओर हौते ह 
वामन का लक्षण अपेक्षाकृत अधिक परिष्कृतं है । उनके अनुसार 














प उपमान वाक्यों मे एक क्रिया के साथ सम्बन्ध दिखाने पर दीपकालंकार होता है ।२ 
| वामन ने इसे ओौपम्यमू लक अलंकार माना है । उसके जादि, मध्य गौरं अन्तं के भेद 
। से तीन प्रकार होते है । 


उदुभट के अनुसार दीपक की स्थिति वहा होती है जरह उपमानोपमेय शरा 
राब्दतः न कहे गये हों अपितु आर्थं हों, उपमेय एवं उपमने के 








| मध्य एवं कभी अन्त मेँ स्थित हो ।3 यह ध्यातव्य है किं दीपके मे धमो मों क [क ग उषादान 
| एकं ही बार होता है । इसप्र कांर उदूभट कां लक्षण भामह एवं नौमने से प्रभावितं है 

| इद्रट के अनुसार अनेक वाक्यार्थो का एकं क्रियापद अथवा कारकपदं दीपकं है । 

| गह वास्तववगे का अलंकार है । इसके मुख्यतः दो भेद ह--क्रियादीपक एवं काकं 
| दीपक । प्रत्येक के पुनः आदि, मध्य एवं अन्तगत तीन उपभेद है । | 


४. आक्षप 





सवप्रथम भामह ने ही आक्षेपारकार कां वणेन क्यों है । भामह के अनुत्तर ` 
किसी कथनं में विशिष्टतां कनि के चयि इष्ट अथं का ` प्रतिषेध जसा वेणेनं ओक्षेवं 
है । इसके दो भेद है--वक्ष्यमाण तथा उक्तविषय । इन्हीं दौ | भेदो कों बाद चर क. 
कर मम्मटने स्वीकार कियादहै।“ । 








अथे की अपेक्षा से यह तीन प्रकार का होता है-- इते --वृत्ताक्षेप, वेतंमोनीक्षे 


(यायत्‌ = दानम धक तानि 1 = क 


॥ १. काव्याद, २.९७ | 
२. = उपमानोपमेयवोक्येष्वेका क्रियां दीपकम्‌ 
३. काव्याक्कोरसारसंग्रह, १.१४. 
४. कव्यांकार, ७.६४. 
५. काव्याठंकांर, २.६८. 











१३८ ध्वनिपूवे अलङ्कारयास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


भविष्याक्षेप । आक्षेप योग्य अथं के भेदों की अनन्तता के कारण इसके अनन्त भेद 
सम्भव टै ।› उक्त तीन भेदो के अतिरिक्त दण्डी ने २१ अन्य उपभेदों को निदिष्ट 
कियादहै। 

वामन ने उपमान के आक्षेप को आक्षेपाक्कार माना है।र इसके दोरूपरहैं 
तुल्यका्यथिं को निरथंकता का कथन तथा उपमान का आक्षेप के द्वारा ज्ञान । किन्तु 
यह लक्षण परवर्ती काल मे मान्य नहीं हआ । भामह सम्मत लक्षण ही सवने 
स्वीक[र किया । 

उद्भट ने भामह के लक्षणकोदही स्वीकार कर चलियादहै। तथा उन्दींदो भेदो 
को भी माना है ।3 | 

स्द्रट के अनुसार वक्ता लोकप्रसिद्ध अथवा विरुद्ध वस्तुका कथन कर उसका 
आक्षेप करते हुये उसको पुष्टि या समर्थेन के छ्य अन्य वस्तु का कथन करे तो वहां 
आक्षेपालंकार होता है ।* सुद्रट ने आक्षेप को ओौपम्यमूकक वं में निरूपित किया है । 
५. अथन्तिरन्यास 

भामह के अनुसार कथित अथंके साथ ही साथ यदि अन्य अ्थका वणेन हो 
एवं वह्‌ पूर्वं अर्थं से सम्बद्ध रहे तो वहां अर्थान्तरन्यास अलंकार होता है ।" (हि) 
रब्द के प्रयोग से भी हेत्वथं सिद्धो जाता दहै ओर अर्थान्तरन्यास स्पष्ट हो जाता 
है । भामह ने नेद का निर्देश नहीं किया है केवल दो उदाहरण द्यि ह जिससे दो 
भेद माने जा सकते है। "हि'के प्रयोग एवं अप्रयोगको भेदकटहेतु के रूपम 
स्वीकार किया जा सकता है। 

दण्डी के अनुसार प्रस्तुत पदार्थं का उपन्यास करके उसके समर्थन मे अन्य 
वस्तु का न्यास अर्थान्तरन्यास है ।* इसप्रकार प्रस्तुत एवं अप्रस्तुत मे समथ्य-समथेक 
भाव का उल्लेख सर्वप्रथम दण्डीने दही कियादहै। दण्डी ने इसके आठ भेद माने दहै । 

वामन का लक्षण पुवेवर्तीं आचार्यो से प्रभावित है । उनके अनुसार कथित अथं 
की सिद्धि के चयि अन्य अर्थं के न्यास को अर्थान्तरन्यास कहा जाता दै ।° 


काव्यादशे, २.१२०. 

काव्याकंकारसूत्रवृत्ति, ४.३.२७. 
काव्याठकारसारसंग्रह, २.२३. (२५-२६) 
कान्यालकार, ८.८९. | 
काव्याटकार, २.७१. 

काव्याद, २.१६९. 

काव्याठंकारसूव्रदृत्ति, ४.३.२१. 
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अलंकार संस्प्रदराय 


उद्भट ने अर्थान्तरन्यास का कोई लक्षण नहीं दिया है^ केवल उसके चारं 
का निरूपण कियाहैजो इसप्रकार | 1 
(१) समथंक का पहके कथन फिर समथ्ये का--'हि' शब्दंकात्रयौगे 
(२) समर्थक का पहले कथन फिर संमथ्यं का--'हि' शब्द करौ अप्रयोगं 
(३) समर्यं का पहके कथन फिर समर्थकं का--'हि' सन्द कं प्रयोगे 






रयाद्‌ ४ 
(४) समथ्यं का परे कथन फिर समर्थकं कहा--"हि" शब्दे का उ्रयौगं ` 
रद्रट के अनुसार जहां सामान्य अथवा विदेष अथं वाले धर्मी का कथने करकैः 

उसकी पुष्टि के ल्यि समान धरम वाटे सामान्य अथवा विेष अर्थं कां उकत्यासि ` 

किया जाता है--वर्हां अर्थान्तरन्यास होता है इसप्रकार सर्वप्रथमं रुद्रट नेही 
अर्थान्तरन्यास की उपमामूलकता तथा संमान्य-विशेष भाव की स्थिति को स्वीकारं 
किया है । इनके उदाहरणो से यह स्पष्ट है इन्हे विरोषं कीं सामान्यं केसो 
तथा सामान्यः का विशेष के साथ स्मं्थनं संभीष्ट है। मम्भटोदि 

लक्षण-सामान्यं वा विशेषो वा तदन्येन समथ्य॑ते 


यत्तु सोऽर्यान्तरन्यासः साध्येणेतरेण वा ॥--द्रट से प्रभावितं दै ^ 
. उयत्तिरेकं ~ | | 
भामह के अनुसार उपमान की तुलनां में उपमेय के उत्कषं प्रदेशेन कोही 


व्यतिरेकं मानां जाना है । विच्येषता के प्रतिपादन के कारणं ही इसके व्यतिरेकं नाम 
की सा्थंकता हे । 











दण्डी के अनुसार यदि दो वस्तुभों या उपमान एवं उपमेय की सादुश्यं शब्दतः 
कथित होया प्रतीत सादुश्य होतो दोनोंमें भेद दिखाई षपडनें पर व्यतिरेकं 
अलंकार होगा ।* इन्होने व्यतिरेक के आठ भेद मनि है । ~ 
वामन ने निद्चयपूवंक कहा है कि उपमेय के गुणाधिक्यं वणेन मे ही व्यतिरेकं ` 
अलंकार होता है ।९ इनका रक्षण भामह से प्रभावितं है । कौलन्तर भें मस्मटेःने 
इसी लक्षण को स्वीकारं किंयाहै। 
१. कान्याक्कारसरसग्रह्‌, प २३१८ 
२. कान्यालंकार, ८.७९. 
३. मम्मट, काव्यप्रकाशे, १०.१०९ 
४. उपमानवंतोऽथस्यं यंद्‌विलेषनिंदंदीनम्‌ ॥1 २, ७५ 
५. काव्याद, २.१८ ०. 
थं गुणं तिरेकित्वं व्यतिरेकः ।। ४.३.२२ 
उपंमानौद्‌ यदन्यस्य व्यतिरेकः सं एवं सं: ।॥ १०.१५६. 



























१४० ध्वनिपूुवं अलद्धा रगास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


उद्भट के अनुसार उपमान एवं उपमेय के वँरिष्टच प्रतिपादन मे व्यतिरेका- 
कार होता है । इस वैशिष्टच के निमित्त दृष्ट एवं अदृष्ट दोनों होते हैँ अर्थात्‌ कहीं 
यह निमित्त शष्दोपापत्त भी हो सकता है, कहीं अकथित भी ।१ इन्होंने इसके चार 
भेद माने हं--उपात्तनिमित्त, अनुपात्तनिमित्त, वैधर्म्येण दृष्टान्त, रिलष्टोक्ति 
योग्य । 

रुद्रट के अनुसार जो गुण उपमेय मेहो उसका विरोधी दोष उपमान में वणित 
करना व्यतिरेकं है ।` इसके तीन भेद ह--(१) उपमेय में गुण परन्तु उपमान 
मे दोष नहीं (२) उपमान में दोष परन्तु उपमेय में गुण नहीं (३) उपमेय में गुण 
परन्तु उपमान मे दोष । 
७. विमावना 

भामह के अनुसार क्रियाके प्रतिषेध में भी फलका वणेन विभावना है, परन्तु 
इस विचित्र कायं का समाधान सुलभ होना चाहिये ।उ समाधान मिलने पर 
ही विभावनालकार होगा । 

दण्डी के अनुसार जहाँ किसी काये के लोकप्रसिद्ध कारण (हेतु) का अभाव 
दिखाकर- किसी अन्य कारण की विशेष कल्पना की जाये अथवा उस कायक 
स्वभावसिद्धता की कल्पना की जाये वहाँ विभावनाठंकार होताहै ।* दण्डीने 
स्वाभाविक एवं कारणान्तर के भेदसे दो भेद माने ट । 

वामन के अनुसार क्रिया का निषेध होने पर उसी क्रिया के प्रसिद्ध फलका 
वणेन विभावना है ।“ वामन का लक्षण भामह से प्रभावित टै । 

उद्भट का लक्षण स्पष्टतः भामह के लक्षण से प्रभावित कहना तौ दूर शब्दशः 
वही लक्षण है ।* 

रुद्रट ने विभावना के तीन भेदो का उल्लेख कियादहै। (१) लोक मे विवक्षित 
अर्थं जिस कारण से घटित होतादहै उस कारण के विना भी घटित हो जाये वहाँ 


विभावना होती हे ।> (२) किसी वस्तु का विकार कारण के विना प्रकटहो। 


१. विशेषापादनं यत्स्यादुपमानोपमेययोः । ८.६. (२९) 

२. काव्यालक्रार, ७.८६, 

३. काग्याटकार, २.७७, 

४, काव्यादशं २,.१९९. 

५, क्रिधाप्रतिषेधे प्रसिद्धतत्फलव्यक्तिविभावना ॥ ४.३.१३. 
, काव्यालंकारसारसंग्रह, २०९. (२३२) 

७, रद्रट, काव्याट कार, ९.१६. 

० बहो ९.१८) 





















( २ ) जिस अर्थं का जैसा धर्मं छोकंमे प्रसिद्ध 
का वथित करना ।१ यथा बिना मदिरा के ही सद कां हैतु लक्ष्मी होती 
८. समासोषेत 


भामह के अनुसार एकं वस्तु के कथन से उसके समानं विशेषतो से युक्तं कोई . | 
अन्य अर्थगम्य हो तो वहाँ संक्षिप्ताथंती कें कौरण संमपौक्तिं केहलती है । 





दण्डी का लक्षण भामह से प्रभावित है । दण्डी के अनुसारं एकं वल्तु न 
के द्वारा तत्तुल्य अन्य वस्तु की प्रतीति समासोक्ति अकार है ।* दण्डी हौं 
भेदो की चर्चाकीदटै। 





वामन के अनुसार उपमेय के न रहने पर भी उपमान के वर्णन कों समासोक्ति 


कहते है ।* संक्षिप्त वचन के कारण यह समासोक्ति कहलाती है । किन्तु, यहं लक्षणं 
परवर्तीकार मे मान्य नहीं हुजा । 







इस लक्षण की स्पष्ट छाया परवर्ती कालं में दुष्टिंगतः होती है । इन्हीनि षंहली 
यहु स्पष्टरूपेणं निदिष्टं कियो किं समासोक्ति में प्रकृताथै वणितं होना चोहिये 
विशेषण कै महात्म्य से अप्रस्तुताथं गम्य ।* 


रद्र का लक्षण पूर्वाचार्यो से प्रभावित है । उनके अनुसार उपमेय का उपमान 
से घटित होने वले विशेषणो से कथित होने पर जहां उपमान की प्रतीति हौ बहुं 
समासोक्ति अलंकार होता है ।& 


& अतिशयोकवित 


भामह के अनुसार जवं कोई कथन किसी निमित्तवश लोकातिक्रान्तगोचर रकणितं 
नि 1 ११ 











रद्रट, काव्यालंकारं, ९.२७ 

यच्रोक्ते गम्यतेऽन्योऽथस्तत्समानविंशेषणेः । २.७९ 
कान्यादशे, २.२०५ 

अनुक्तौ समासोक्तिः । ४.३.३ 

प्रकृतार्थेन वेक्यिन तत्षंमानविरोषंणैः । 
अब्रस्तंतोथकथनं समासोक्तिरुदौहूतां ॥ २.१९०.३२३) 
कौन्यार्टंकार, ८६७ 


७, निभिंत्त॑तो वंचौ येत्तु लोकातिक्रोन्तगोचरम्‌ ॥ २.८१ 








% ® ‰ < 2 ` 





८ 
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को वक्रोक्ति का पर्याय मानकर इसकाक्षेत्र बड़ा ही विस्तरत स्थापित किया दहेै। 
अतिशयोक्ति के लक्षण के अनन्तर वे कहते है-- 
सषा सवंव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायः कोऽलंकारोऽनया विना ।१ 
इससे स्पष्ट टै कि वे काव्य मे इसके सर्वाधिक महत्व को असंदिग्ध रूपमे 
स्वीकार करते ह । काव्य का काव्यत्व वक्रोक्ति से अनुभावित है । 


दण्डी ने प्रस्तुतविषय के रोकातिक्रान्त रूप मे वर्णन को अतिशयोक्ति स्वीकार 
किया है तथा इसे उत्तम अलंकार माना है । ` इन्होने अतिशयोक्ति के तीन उ दाह्रण 
देकर संशय, निर्णय एवं आधिक्यातिशायोक्ति नामक तीन भेदो की कल्पना की है । 

वामन के अनुसार सम्भाव्य धमं एवं उसका उत्कषे वर्णन अतिशयोक्ति है ।3 

उदुभट का अतिशयोक्ति लक्षण हवहु भामह का लक्षण है किन्तु इससे भेद 
विस्तार में मोल्किता है ।* उद्भट ने इसके चार भेद किये हैँ--भेद में अभेद, अभेद 
मे नानात्व, सम्भाव्यमाना्थं निबन्धन तथा कायकारण पौर्वापर्यं विपर्यय । उद्भट 
के इन भेदो की ्चठक आगे चलकर मम्मटमें देखी जा सकती है । 


रुद्रट ने अतिशयोक्ति को एक पृथक्‌ अल्कार न मानकर अलंकारो का एक वरं 
माना है जिसके अन्तगंत १२ अलंकार परिगणित किये हैं । 


१०. देतु 

भामह ने अतिशयोक्ति के महत्व को प्रतिपादित करने के उपरान्त हेतु, सुक्ष्म, 
टेश कै अनचकारत्व को--वक्रोक्ति हीन होने के कारण-सिद्धकिप्राहै। हेतु के 
उदाहरण को इन्होने "वार्ता नाम से अभिहित किया है ।“ 

दण्डी ने इन तीनों को सिफ अलंकार ही नहीं स्वीकार किया है अपितु इन्हें 
"वाचामुत्तमभरुषणम्‌' के महत्वसे भी मण्डित कियाद ।* हेतु के मुख्य दो भेद टै-- 
कारकं हेतु एवं ज्ञापक हेतु । कारक रदहैतुके भी दोभेदर्है--क्रियाथं सम्पादक एवं 
` कमथ सम्पादक । इसमे भी कमर्थं सम्पादक के तीन भेद है--निर्व॑त्यं, विकार्यं तथा 


प्राप्य । ज्ञापकहेतु के मुख्य लर्पसेदो भेद है--भाव दहेतु एवं अभाव हेतु । अभाव 


१. काव्याटकार, २.८५. 

२. काव्याद, २२१४. 

३. सम्भाव्यधरममतदुत्क्षंकल्पनाऽतिशयोक्तिः ॥ ४.३.१०. 
४. काव्यालंकारसारसंग्रह, २-११-१३. (३४-३६) 

५. कान्याटकार, २.८६; 

६. हेतुश्च सूक्ष्मठेशो च वाचामूत्तमभूषणम्‌ ॥ २२३५. 
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हेतु के चार उपभेद प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अत्यन्ताभाव तथा अन्योन्याभाव । 
इसके अतिरिक्त दूर काये, सहज का्यन्तिरण, अयुक्तं काये, युक्तं काये आदि का 
वर्णेन किया है । उक्त वणेन से स्पष्टदहै कि भामह ने जिसकी अनलंकारता सिद्ध की 
थीउसे दण्डीने न केवर अखकार ही स्वीकार करिया अपितु उसके भेदोपभेदों की 
भी विस्तरत समीक्षा प्रस्तुत को । 


वामन एवं उद्‌भट में इसका वणेन नहीं मिता । सुद्रट के अनुसार जहां कायं 
के साथ कारण का कथन अभेद रूपसे उपन्यस्त होता है वहाँ अन्य अल्कारोंसे 
विलक्षण हेतु नामक अक्क्रार होताहै।) रुद्रटने इसे वास्तव वं मे परिगणित 
कियाहे। 


परवर्ती काठ मे विडवनाथ एवं अप्पय दीक्षित आदिते हेतु को अकंकार रूप में 
स्वीकार किया हे। 
११. सूल्म 

भामह ने सृक्ष्माक्कार का खण्डन किया है किन्तु दण्डीने इसे स्वीकार किया 


है । दण्डी के अनुसार इगित ओर आकार से जक्ष्य अथं का वणेन सुक्ष्म अकार है । 
ंगित तथा आकार के भेद से इसके दो भेद हे । 


वामन एवं उद्‌भटमे इसकी चर्चा नहीं प्राप्त होती है। र्द्रट के अनुसार जहां 
उाब्द अपने अथं से सम्बद्ध अयुक्त, किन्तु उपपत्तियुक्तं अन्य अथे की प्रतीति करता 
हं वहाँ सूक्ष्म अलंकार होता है । 


परवर्ती काल्मे मम्मट, ख्य्यक, विङइवनाथ आदि ने इसे अलंकार रूपमे 
स्वीकार किया हे । 


१२. लेड 


भामह ने इसे भी अलंकार नहीं स्वीकार कियादै। दण्डी के अनुसार लेडतः 


श्रकटीभूत वस्तु का निगह॒न ठेड अकार कहलाता हे ।° इसके दो उदाहरण दिये ह~ 


(१) अनिष्ट कौ आशंका से निगहन, 

(२) लज्जा से निगूहन । 

रुद्रटः के अनुसार जहां गुण के दोष दहो जाने अथवा दोषके गुणहो जाने का 
१. काव्यारकार, ७.८२. 


८ वही, ७ˆ९८. 
३. ठेशो लेशेन निर्भिन्नवस्तुरूपनिगहनम्‌ ॥ २.२६५. 
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कथन होता टै वहां उसप्रकार के कर्मं का निमित्त लेश अलकार होता है ।१ इसके 
दो भेद होते हँ--(१) गण का दोष हो जाना तथा (२) दोष का गुण हो जाना। 
१३. यथासंख्य 

भामह के अनुसार विभिन्न धमं वाटे पूवं निदिष्ट अनेक पदार्थो का उसी क्रम 
से निदेश करना यथासंच्य अलंकार है ।‡ 

दण्डी के अनुसार प्रथमोदिष्ट पदार्थो का उसी क्रम से अनुहेद्य ही क्रमाल्कार 
हे । इसे ही यथासंख्य या संख्यान आदि नामों से जाना जाता टै ।3 

वामन ने पूर्वोहिष्ट उपमेयों एवं वाद में कह गये उपमानों के क्रम सम्बन्ध को 
क्रमालंकार माना है । इस प्रकार वामन उपमान एवं उपमेय के क्रमिक वणन में 
क्रमारंकार स्वीकार करते हं । 

उद्भट ने भामह के लक्षणको ही उद्धुत कर दियाह। र्दरटके अनुसार 
जिसमे अनेक अर्थोका जिसक्रमसे निदंश किया गया पुनः उसी क्रमसेवे अर्थं 
निर्दिष्ट किये जायें तो वहाँ यथासंख्य अकार होगा ।* "यथाक्षंख्य' अनेक निर्दिष्ट 
अर्थोमेदोया तीन विशेषण रखने पर अधिक वैज्ञानिक है एवं इनके लक्षण की 
छाया परवर्ती काल में देखी जा सकती टै । 
१४. उप्प्रक्षा 

भामह के अनुसार उत्प्रेक्षा वहाँ होती है जहां सादुर्य विवक्षित न हौ किन्तु 
उपमा का कुछ पुट हो, उपमेयमे वैसे गुणया क्रिया का योग बतायाजाये जो 
वस्तुतः उसमे न हों तथा जो अतिशय से अन्वित हों ।2 

दण्डी के अनुसार चेतन अथवा जड़ की अन्यथा स्थित बृत्ति को जहां दूसरे रूप 
मे सम्भावित किया जाता है वहाँ उत्प्रेक्षा होतीदहै। दण्डी ने उत्प्रेक्षा व्यञ्जक 
शब्दों की सूची देकर अपक्षाकृत परिष्कृत रूप प्रस्तुत किया है । 

मन्ये शङ्कु प्रवं प्रायो नूनमित्येवमादिभिः। 
उप्प्र्षा व्यज्यते शब्दे रिवशब्दोऽपि तादुशः ॥।° 

काव्यालकार, ७.१०० | 
काव्यालकार, २.८९) 
कान्यादं, २.२७३. 
उपमेयोपमानानां क्रमसम्बन्धः क्रमः ॥।*४२३.१७. 
काव्यारककार, ७२३४. 
काव्याकार, २.९१. 
काव्याद, २.२३४. 
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इन्होने चेतनगणता एवं अचेतनगता के भेद से उप्प्रेक्षाके दो भेद माने रै । 
वामन के अनुसार जो वस्तु जंसी नहीं है, उसका अतिशय दयोतन के निमित्त 
अन्यथा अध्यवसाय उत्प्रेक्षा है ।) उत्प्क्षामें च्रुकि अतद्रूप मे अध्यवसान होता है, 
अतः श्रान्तिमान्‌ से पृथक्‌ सिद्ध करनेके ल्यि वक्ता को वण्येवस्तुके यथ्रा्थं कूपको 
जानकर भी अतिशय द्योतित करने के ल्यि अतद्रूप मे उसकी संभावना करनी 
टोती है । ॥ 


उद्भट के अनुसार जब प्रकृत एवं अप्रकृत मे साम्य रूप प्रदशशित करना विवक्षित 
न हो, किन्तु अतिशयोक्तिपूणे ढंग से अप्रकृत के गुण एवं क्रिया का विधान प्रकृत में 
किया गया हो तो वहाँ उत्प्रेक्षालंकार होता है।* उत्प्रे्ना इवादि शब्दों के दारा 
बोध्य होती है । उद्भट ने सवैप्रथम उत्प्रेक्षा के सन्दभं मे "संभावना" शब्द का प्रयोग 
किया है । इनके अनुसार यह उत्प्रेक्षा एक प्रकारकी संभावनाहै, जो वस्तु जिस रूप 
मे विव मे संभव नही--उसका उस रूपमे वर्णेन होता है। इसप्रकार उ्प्रक्षा के 
दो भेद टै-(१) विश्व मे उस व्यं विषय का सद्भाव (२) वण्यविषय 
का अभाव । 





सद्रट ने उत्प्रक्षा का निरूपण दो जगह किया है । आवें अध्याय में जौपम्यमुकः 
अलंकारो के अन्तगेत तथा नवे अध्याय मे अतिशयमूरक अक्कारों के अन्तगंत । 
ओौपम्यमूकक उत्प्रेक्षा के भी तीन भेद हँ ।3 
१, अत्यधिक सारूप्य के कारण अभेद की कल्पना करके उपमान कै जो गुणः 
आदि नही हो सकते उनका भी उस उपमान मे आरोप करना । 


२. द्वितीय प्रकार को उत्प्रेक्षा वहाँ होती है जहां उपमानगत अन्य उपमान के 


साद्श्य पर उपमेयगत अन्य उपमेय की सम्भावना की जाती है । 


३. त्रतीय प्रकार कौ उत्प्रेक्षा वहां होती है जहां विशेषण वििष्ट वस्तु मे आपत्ति- 


पूवक सम्भावना करके अविद्यमान भी अन्य वस्तु का आरोप किया जाताहै। 
अतिरयमूखुक उत्प्रक्षाके भी तीन भेद ह 

अतिशय के कारण असंभाव्य क्रियादि कौ सम्भावना 

असम्भाव्य क्रियादि की विद्यमानता का वणेन 


<) ~> 


काव्यालकारसुवरवृत्ति, ४.३.९. 
काव्यालेकारसारसंग्रह, ३.३. (३९) 
काव्याककार, ८.३२,३४,२६. 
वही, ९.११. 
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३. जो वस्तु अन्य प्रकार से जो रूप प्राप्त करती है उससे भिन्त प्रकारके हेतु 
का आरोप ।) 


किन्तु रुद्रट का यह विस्तरत वर्णन परवर्ती काल में मान्य नहीं हुजा । मम्मटादिः 
ने उत्प्रेक्षा का मूर सम्भावनामें देखा है जो कि उद्भट के म्तसे प्रभावित प्रतीत 
होता टै । 


१५. स्वभावोक्ति 


भामह के अनुसार अथं का उसी अवस्था मे वणेन स्वभावोक्ति कहराता है ।` 

दण्डी के अनुसार विभिन्न स्थितियों मे स्थित पदार्थोके खूप को साक्षातु रूप 
चै दिखाने वाके अलंकार को स्वभावोक्ति या जाति कहते 3 दण्डी के नाना- 
वस्थाओं से अभिप्राय जाति, क्रिया, गण एवं द्रव्यगत अवस्थाओं से दै। इन्हींके 
आधार पर दण्डी ने स्वभावोक्तिके चारमभेदभीमाने हँ । दण्डीने स्वभावोक्ति के 
अत्यधिक महत्व को इंगित करते हुये यह कहा है किं शास्त्रम इसी का सास्राज्य है 
तथा काव्य में भी यह ईप्सित है इसप्रकार दण्डी ने वस्तुस्वरूप के वणेन रूप स्वाभा- 
वोक्ति को काव्य में आवश्यक माना है। इन्होने वाङ्मय का विभाजन स्वभावोक्ति 


एवं वक्रोक्ति रूप दो भेदों में किया है । 
वामन मे इसका वणेन नहीं मिक्ता । 


उदुभट के अनुसार क्रिया मे प्रवृत्त मृग एवं बालकों की स्वाभाविक चेष्टाओं का 
निबन्धन ही स्वाभावोक्तिहै।“ 


सुद्रट ने स्वभावोक्ति को वास्तवमूलक अलंकारो के अन्तगेत परिगणित किया 
है । इनके अनुसार किसी पदाथे की क्रिया, रूप अथवा स्थानादि का तद्रूप वणेन ही 
जाति है ।£ इस प्रकार रद्रट ने स्वभावोक्ति को “जातिः नाम से अभिहित कियादै। 
इनके अनुसार शिशु, मुग्ध युवती, कातर पञ्यु-पक्षी, मद विसित एवं हीन पात्रों की 
कालोचित एवं अवस्थोचित चेष्टा एवं क्रिया के वणेन मे यहु अधिक रमणीय प्रतीत 
होती है । 


वही, ९.१४. 

अर्थस्य तदवस्थत्वं स्वभावोऽभिहितौ यथा ॥ २.९३. 
काव्याद, २.८. 

भिन्नं द्विधा स्वभावोक्तिवेक्रोक्तिदचेति वाडमयम्‌ ।। २.३६३. 
काव्यालंकारसारसंग्रह, ३.५. (४१) 

काव्याटंकार, ७.३०. 
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१५. प्रेयस्‌ 


भामह ने प्रेयस्‌ का लक्षण नहीं दिया है केव उदाहण दियां है,१ जिसमें कृष्णं 


के आगमन पर विदुर के आनन्द का वर्णेन है जिससे यह्‌ कषा जा सकता है कि श्वं । 
प्रीति की चमत्कारपूर्णं अभिव्यक्ति है। , 


दण्डी के अनुसार किसी प्रियतर वस्तु का वर्णन प्रेय अलंकार है। 
के दो उदाहरण दिये है । 


१. श्रोता की प्रीति का तथा 
२. वक्ताके प्रीति प्रकाशन का। 
वामन मे इसका वर्णेन नहीं मिलता । | | | 
„ उदुभट के अनुसार रत्यादि स्थायीभाव जहां अनुभावो के द्वारा सूचित हों वहाँ 
प्रेयस्वत्‌ अलंकार होता है ।3 
रुद्रट में इसका वणेन नहीं भिरता । 
१७. रसवद्‌ 
भामह के अनुसार शछंगारादि रस जंहा स्पष्टं रूप से लक्षित 
अल्कार होता है। ् 
दण्डी ने रसवेवुं कां छक्षण ^रसवदुरसपेशलम्‌' दिया है, तथा आंठों 
सी के उदाहरणे प्रस्तुत कयि है भौर जन्त मे इन्होंने कहा है कि "इह ॒त्वष्ट- 
रसायत्ता रसवत्ता स्मृतां गिराम्‌ ।“ इससे स्पष्ट है कि दण्डी भी भामह से प्रभावित 
है मौर इन्द भी रसका चमत्कारमय वणेन ही रसवद्‌ अरंकारके रूप मेँ इष्ट है । 
वामन में इसका वर्णन नहीं मिक्ता । 
„ उदुभट का रसवद्‌ अल्कारका लक्षण ठीक भामह कां ही है उसमे इन्हीने नि 
य॑त्किचित्‌ विस्तार किया है । इनके अनुसार रसवद्‌ अरकार स्वेष्ट रूपं से ुगारादि 
रसो के संदूरभावं परं निर्भर है । स्ववाचक शब्दे, स्थायी, संचारी, विभवं -एवं अनुः 
भावे युक्तं कंव्धिं मे ओपचारिक रूपं से रसवत्ता संम्भवं है ।* नाचे मेरंस ९ होति 

















काव्यालकार, ३.५ 

प्रेयः प्रियतराख्यानम्‌ । २.२७५ 

रत्यादिकानां भावानामनुभावादि सूचनैः ॥४.२. (४३) 
रसंवद दंशितस्पष्टं श्युगारादिरसं थथा॥ ३.६ 

काव्याद, २.२९२. | 

रसवद्‌्दशिंतस्पष्ट श्ंगारादिरंसादयम्‌ । 
स्व॑शब्दश्थायिसंचारिविभांवाभिनयोस्पदम्‌ ।। ४.३. (४४) 


‰ % € ‰ < ~° | 




















१४८ ध्वनिपूवे अलङ्कारशगास्वीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


है श्यंगार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, बीभत्स, अद्‌भृत्‌ तथा शान्त । 
इसप्रकार स्पष्ट है कि उदभटनेभी रस को ही रसवत्‌ अटंकार मानादहै। 


रुद्रटमे इसकी चर्चां नहीं टै। उन्होने स्पष्ट रूपसे रसो का विवेचन 
किया टे। 


१८. उजस्वि 

भामह ने उजंस्वि का लक्षण नहीं दिया किन्तु उनके उदाहरण से स्पष्ट कि 
दपंपूणं चमत्कारिक अभिव्यक्ति को वे उजंस्वि अकार मानते हैँ ।१ 

दण्डी ने भी इसका कोई लक्षण नहीं दिया हे, केवर उदाहरण दिया है- जिसमें 
करि गवं की प्रधान रूप से अभिव्यक्तिहो रही 

उद्‌भट ने उजंस्वि का सम्बन्ध रसाभास एवं भावाभास से माना है ।3 उदृभट 
के अनुसार कामक्रोधादि के कारण अनोचित्यप्रवृत्त रसो ओर भावों का वर्णन 
उजस्विटे। 

वामन एवं रद्रट मे इसका वणेन नहीं ह । 
१६. पर्यायोक्त 

भामह के अनुसार किसी अथं का किसी अन्य प्रकार से कथन पययोक्त है ।४ 


इसी तथ्य को दण्डी ने दूसरे शब्दों मे कहा टै कि इष्ट अर्थं को साक्षात्‌ न कहू- 
कर उसकी सिद्धि के लिय प्रकारान्तर से कहना पर्यायोक्त है ।* 


वामन एवं हद्रट में इसका वणेन नहीं मिक्ता है । 


उद्भट न भामह के लक्षण को ही यथावत स्वीकार करते हये उसमें अपने मत 
का विस्तार कियादहै। उद्भट के अनुसार किसी अंका किसी अन्य प्रकार से 
कथन पययोक्त हैः जिसकी वाच्य वाचक बृत्तियों से भिन्न अन्य प्रकार से अर्थं 
की अवगति होती है। इस प्रकार उद्भट के इस लक्षणमें ध्वनि की ज्षलक मिरूती 
है । इसमे उद्भट ने अभिधा व्यापार के अतिरिक्त व्यापार की ओर इंगित किया है। 


का््यालकार, ३.७. 
कान्यादशे, २.२९३. 
अनौचित्यप्रवृत्तानां कामक्रोधादिकारणात्‌ । 
भावानां च रसानां च बंध ऊजेस्वि कथ्यते ।। ४.५. (४६) 
पय यक्तं यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते । ३.८. 
कान्यादरँ, २२९५. 
काव्याटंकारसारसंग्रहु, ४.६, (४७) 
। 


९ 


. 
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२०. समाहित 
भामह ने समाहित का लक्षण नहीं दिया है किन्तु इनके उदाहरणं से यहं प्रतीतं 


होता है कि किसी अथं के सम्पादन में आकस्मिक दैवंयोग को इन्टोने समाहितं नामे ॥ि | | । | 


से अभिहित किया है ।५ 





दण्डी ने भी समाहित का लक्षण नहीं दिया है किन्तु उनके उदाहरण ¦ त र ५ 
हैकि किसी कायंको आरम्भ करते हौ कैववयात्‌ उस कायं का सम्पादन ईवैरे ` 





साधन से अनायास ही हौ जाना समाहित है । 
उदूभट के अनुतार समाहित का सम्बन्ध रस, भाव, रसाभास, भवासि कौं | 

शान्तिसे है।3 
वामन एवं रुद्रट मे इसका वर्णेन नहीं मिलता है । 

२१. उदात्त । 
भामह ने उदात्त के दो रूपों का वर्णन किया है-- १. प्रथम उदात्त मे चरित्रं 








है । प्रथम का लक्षण नहीं दिया दै किन्तु द्वितीय निरूपितं 

दण्डी के अनुसार किसी आाद्यंय अथवा एेरवयं के अलौकिक गौरवपूणं वणेन को 
उदात्त अलंकार कहा जाता है ।* 

वामन मे इसका वणेन नहीं है । 

उद्भट के अनुसार जहां अप्रधान रूप से किसी सम्पत्तिसील वस्तु का वणेन 
कियागयाहो या किसी महात्मा के चरित का उपस्थापन किया गंया हो किन्तुं वह 
बड़ा वर्णनात्मक न हो वरहा उदात्त अक्कार होता है +° 

मम्मट का “उदात्तं वस्तुनः सम्पत्‌ महतां चोपलक्षणम्‌“ उद्भट के लक्षगेसें 
प्रभावित दहै । 


रट में इसका वणेन नहीं है । 





१. कान्यालकार, ३.१० 

२. काव्यादर्श, २२९८. 

३. काव्याककारसारसंग्रह्‌, ४७ (४८) 

४. नानारत्नादियुक्त यत्तत्किलोदात्त मुच्यते ॥ २३.१२. 
५. ओशेयस्य विभूतेर्वा यन्मह्वमनुत्त्मम ।॥ २०३००. 
६. कान्धालंकरिसोरसंग्रह, ४.८, (४९) 

७. काव्यप्रकाश, १०.११५, सूत्रं १७५-७६ 
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२२. अपह ति 

भामह के अनुसार इसे अपह्व.ति इसय्यि कहते हँ क्योकि इसमे वास्तविक अथं 
को चिपाया जाता है । इसमें कु उपमा रहती है । इस प्रकार भामह ने अपल्लु.ति 
को ओौपम्य मूलक अलंकार माना हे। 

दण्डी के अनुसार प्रकत क वास्तविक रूप को छिपाकर उसके स्थान पर किसी 
अन्य वस्तुरूप को दिखाना अपल्लु.ति अलंकार है । दण्डी ने अपह्ल.ति के तीन भेदो 
का निदेडा किया है--विषयापह्ल्‌ ति, स्वरूपाह्व.ति तथा उपमापह्भू_ति । 

वामन के अनुसार समान वस्तु के हारा अन्य वस्तु का निषेध ही अपह्लति टै ।3 

उद्भट का लक्षण भामह से पूर्णतः प्रभावित दहै । इन्होने भी भामह के समान 
अपल्लु ति के उपमानोपमेय भाव के आधारत्व का निर्देश किया टै ।* उत्तरवर्तीं 
आचार्यो ने भी अपल्ल.ति को ओपम्यमूरक माना है तथा उपमेय के अपह्वुव पर बल 
दिया हे। 

रुद्रट के अनुसार अत्यन्त साम्य के कारण उपमेय के होने पर भी उसका निषेध 
करके उपमान की सत्यता सिद्ध करने में अपल्ल.ति होती दे।“ 
२३. विशेषोक्ति 

भामह के अनुसार एक गण के समाप्त हो जाने पर भी अन्य गुण विद्यमान रह्‌- 
कर ओर भी अधिक विशेषता का प्रतिपादन करे तो वहां विशेषोक्ति होती है ।* 
भामह कै विहेषोक्ति उदाहरण को मम्मट ने भी अचिन्त्यनिमित्ता विशेषोक्ति का 
उदाहरण माना है-- 

स एकस्त्रीणि जयति जगन्ति कुसुमायुधः । 
हरतापि तनु यस्य शम्भृनान हृतं बलम्‌ ॥* 

दण्डी के अनुसार कार्योत्पित्ति रूप विदेष का प्रतिपादन करने के लिए गण, 

जाति, क्रिया आदि के अभाव के वणेन को विशेषोक्ति कहते हैँ ।‹ इन्होंने विशेषोक्ति 


काव्याटकार, ३.२. 

अपह तिरपह्व त्य किचिदन्याथदशंनम्‌ ॥ २३०४. 
समेन वस्तुनाञन्यालापलापोऽपह्व.तिः ॥ ४.३.५. 
काव्याछकारसारसंग्रह, ५३. (५४) 

काव्यालकार, ८*५७. 

काव्याटकार, ३.२३. 

वही, ३.२४. 

काव्यादशे, २.३२३. 
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के पांव भेद मानि रह--गुणर्वैकल्य, जातिर्वैकल्य, क्रियावेकल्य, द्रव्य वैकल्यं तथा 
हेतु विशेषोक्ति । [र 
वामन ने विशेषोक्ति को रूपकं से अनुप्राणितः माना है । उनके अनुसार एकं गुणं 


की हानि कीं कल्पना पर शेष गुणों से साम्य की वदता का वणेन विशेषोक्ति है! 


वामन का यह लक्षण परवर्ती कार मे मान्य नहीं हुमा । 


उद्भट के अनुसार समस्त कारणों के विद्यमान रहने पर भी विशेषता प्रतिपादनं 


हेतु फल की अनु्पत्ति का वर्णन विशेषोक्ति है ।२ निमित्त के. देन एवं भदन कै 


भाधार प्रर विशेषोक्ति के दो भेद माने है । मम्मट ने विशेषोक्ति लक्षण में 'विशेषोक्ति- 
रखण्डषु कारणेषु फलावचः'उ उद्‌भट को ही आधार मानां है । 

रुद्रट में इसका वणन नहीं मिलता है। 
२४. विरोध 


भामह के अनुसार विशेषता बतलाने के लियि किसी गुण अथंवा क्रिया के बिरुद् 


अन्य क्रियाकाव्णेनहो तो उसे विरोध कहते हैँ । | 

दण्डी के अनुसार विशेष दशन के निमित्त विरुद्ध पदार्थो की संसग दशन 
विरोध अलंकार है ।५ इन्होनि क्रियाविरोधं, गुणविरोध एवं द्रेव्यविरोधं रूप तीनं 
भेदो का उल्लेख किया है । 

वामन अथं के विरोधाभासत्व मात्र को ही विरोध मानते दँ । अर्थात्‌ विरोध 
न होते हुये भी विरुद्ध अथं के सदृश प्रतीत होने को ये विरोध मानते हँ । 

उद्भट के अनुसार वशिटच प्रतिपादन हेतु जहाँ वण्येवस्तु की क्रिया एवं गुणं से 
विरुद्ध एवं विभिन्न किकी वस्तु का कथन हो-- वहां विरोध अलंकार कहां 
गया है । 


शद्रट के अनुसार परस्पर विरुद्ध द्रव्य, गुण, क्रिया, जाति का एकत्र सेमर्कालिं 


मे अवस्थान विरोध दहै । रुद्रटने द्रव्य, गुण, क्रियां ओर जाति के सजातीयं विरोधं 


से चार भेद एवं विजातीय विरोध के पांच भेद माने हव्य गौर गणं मे, द्रव्ये 


१. काव्यालेकारसूत्रवृत्ति, ४.३.२३ 
काव्यालकारसारसंग्रहु, ५४. (५५) 
- काव्यप्रकाशं, सूत्र १६२. 
कान्यांङंकारि, ३.२५. 

` काव्यादशे, २.३३३. 

- विंश्द्धाभासेत्वं विं रोधः ॥ ४.३.१२. 
. केव्यालंकारसा रसग्रहः ५.६.१५७) 
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ओर क्रिया में, गुण ओौर क्रियाम, गुण ओर जाति में, क्रिया ओर जातिमें।' 


२५. तुल्ययोगिता 

भामह के अनुसार न्यून का विशिष्ट के साथ गुण साम्य बताने की इच्छासे 
तल्य कार्यं एवं क्रिया का योग प्रतिपादन तुल्ययोगितालंकार होता है ।` 

दण्डी के अनुसार स्तुति अथवा निन्दा के निमित्त प्रस्तुत के गणों का उक्छृष्ट 
गुणों के साथ समता स्थापित करना तुल्ययोगिता अलंकार है उ इसप्रकार दण्डी ने 
स्तुति एवं निन्दा के भेद से इसके दो भेद माने हें । 

वामन के अनुसार विशिष्ट गृण वा उपमान के साथ न्मूनगुण वाले उपमेय कौ 


समता दश्शित करने ठेत॒ दोनों में एक कामें होने वारी क्रिया के साथ योग 
दिखाने करे वणेन में तुल्ययोगिता अलंकार होता है । 


उद्‌भट के अनुसार उपमेय एवं उपमान की उक्ति से रहित प्रस्तुत ओर अप्रस्तुत 
का साम्याभिधायी वचन तुल्ययोगिता है।* मम्मट कै नियतानां सङृद्धमेः सा 
पूनस्तुल्ययोगिता° लक्षण पर उद्‌भट का स्पष्ट प्रभाव दह । 
२६. भप्रस्तुतप्रगसा 

भामह के अनुसार किसी वस्तु के सन्दर्भमें प्रसंग से अलग वस्तु की स्तुति 
अप्रस्तुतप्रशंसा टै । 


दण्डी के अनुसार प्रस्तुत की निन्दाके चयि की गयी अप्रस्तुत की प्रगंसामें 
अप्रस्तुतप्रगंगालंकार होता है ।< 


वामन के अनुसार उपमेय के किचित्‌ छ्िगमात्र से कथन करने पर समान 
वस्तु के न्यास को अप्रस्तुतप्रशंसा कहते हैँ । पुनः वृत्ति में वे कहते हैँ कि अप्रस्तुत 
अथं की प्रगंसा अप्रस्तुतप्रगंसा टै । 


काव्यारकार, ९.३०. 

कान्याठकार, ३.२७. 

काव्यादशे, २.३३०. 
काव्याटंकारसूत्रवृत्ति, ४.३.२६. 
काव्यालकारसारसंग्रह्‌, ५.७. (५८) 
काव्यप्रकाश, १०.१०४. 
कान्यालंकार, ३०२९. 
अप्रस्तुतप्रशंसा स्यादप्रक्रान्तेषु या स्तुतिः ॥ २.३४०. 
किचिदुक्तावगप्रस्तुतप्रगंसा । ४.३.४. 
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उद्‌भट के अनुसार प्रस्तुतां से सम्बन्ध रखने वाले अनेधिकृतं अन्य कत्तु को 
वणन जहां हो वहाँ अप्रस्तुतप्रशंसालंकार होता है ।१ 


९७. व्याजस्तुति 


भामह के अनुसार अत्यन्त गुणवान्‌ व्यक्ति की प्रशंसा के बहाने उसकी षमत १ 


चाले अन्य व्यक्ति की निन्दा करना ही व्याजस्तुति है । 


दण्डी के अनुसार निन्दामुखेन ही स्तृति व्याजस्तुति है । इसमे जो दोषं ५1 | अतीत | ॥ 
होते हँ वस्तुतः वे भी गुण ही होते हैँ ।3 इसके अतिरिक्तं दण्डी ने रन्ददलेषमूलाएवं 






अर्थरेषमूखा रूप दो भेदो का उल्केख किया है । 


वामन के अनुसार अ्रस्तुत विशिष्ट व्यक्ति केकमे को न करनेके करिण 
प्रस्तुत को निन्दा के वर्णन मे व्याजस्तुति अलक्रार होता है । 


उद्‌भट के अनुसार शब्दशक्ति के बल से निन्दा के वणेन मेँ स्तुति का बोध हीनां 
ही व्याजस्तुति है ।५ 

रुद्रट मे इसका वर्णेन नहीं मिक्ता है । 
२८. निदशना 

भामह के अनुसार यथा, इव, वत्‌ आदि शब्दों के बिना क्रिया द्वारा ही विशिष्टे 
अथे का उपदरोनं निदशेनालंकार ठं 

दण्डी के अनुसार किसी अन्य काये मेँ लगे किसी वस्तुद्वारा यदि उस कायै के 
समान ही कोई इष्ट अथवा अनिष्ट फल प्रतिपादित कियां जाये तो वहीं निद्न 
नामकं अङकार होता है ।७ इष्ट एवं अनिष्ट फल के दण्डी ने अलग-अलग उदाहरणं 
व्यि । | ~ 

वामन के अनुसार केवल क्रिया के दवारा अपना ओर अपने प्रयोजनं कै सम्बन्ध 
का ख्यापनं निदरैन है ।< इन्होंने नाम दण्डी का अपनाया है किन्तु लक्षण परं भामह 





का प्रभाव है। 


कान्यारंकारसारसंग्रहु, ५.८. (५९) 

काव्यालंकार, ३ ३१. 

यदि निन्दन्निव स्तौति व्याजस्तुतिरसौ मता । २,३४३. 
सम्भाव्यविशिष्टकर्माकरणान्निन्दास्तोत्रार्था व्याजस्तुतिः 1 ४.३.२४ 
काव्यारंकारसारसंग्रह, ५.९. (६०) | 
काव्यालकार, ३.३३. 

कन्याददश, २.३४८. 

क्रियर्यैवं स्वंतदर्थान्वयश्यापनं निद्नेम्‌ \ २ 
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उद्भट के अनुसार दो वस्तुओं मे जहां असम्भव किवा सम्भव सम्बन्ध द्वारा 
उपमानोपमेय भाव को कल्पना की जाये वहां निदशंना अलंकार होता है ।१ उद्भट 
के (काव्या-लंकारसारसंग्रह' मे निदरंनाः विद्ंना' छ्खा हआ टै-इसका 
जो भी कारण हो । 

रुद्रट मे इसका विवेचन नहीं मिलता । परवर्ती आल्क्रारिकों पर उद्भट के 
लक्षण का प्रभाव हे। 
२९. उपमारूपक 

भामह ने उपमारूपक का वणन क्रिया है किन्तु दण्डी ने इसका खण्डन यह कर 
किया है कि “उपमारूपकं चापि रूपकेश्वेव दशितम्‌ अर्थात्‌ रूपक के भेदोंमेंही 
इसका अन्तर्भाव हो जाता है । परवर्ती अन्य आचार्योमे भौ इसका उल्लेख नहीं 
मिलता दै। 
३०. उपमेयोपमा 

भामह के अनुसार जहाँ उपमेय ओौर उपमान पर्यय से उपमान ओर उपमेय बन 
जायं वहां उपमेयोपमा होती है ।* 

दण्डी ने उपमेयोपमा को अल्ग अलंकार न मानकर उपमाके भेदोंमे ही इसका 
अन्तभरवि कर दिया है। 

वामन ने एक ही अर्थं के क्रमशः उपमेय एवं उपमान रूप मे वणेन करने को 
उपमेयोपमा माना है “^ इनका लक्षण भामह से प्रभावित ह। 

उद्भट के अनुसार जहाँ उपमान एवं उपमेय में परस्पर उपमानोपमेयता हो 
तथा पक्षान्तर की हानि हो अर्थात्‌ किसी तीसरे उपमान का वर्णन न हो वहाँ 
उपमेयोपमा होती है ° 
३१. सहोकति 

भामह के अनुसार जहां टो वस्तुओं में रहने वालाएवं एक ही समयमे घटित 
होनेवाटी क्रियाये एक ही पद से कथित हों वहां सहोक्ति अलंकार होता है ।° 





१. अभवन्वस्तुसम्बन्धो भवन्वा यत्र कल्पयेत्‌ । 
उपमानोपमेयत्वं कथ्यते सा विददना ।। ५.१०. (६१) 
काव्याङंकार, ३.२५. 

काव्याद, २,३५८. 

उपमानोपमेयत्वं यत्र पर्यायतो भवेत्‌ । ३.३७ 
करमेणोपमेयोपमा । ४,३.१५. 

काव्यालकारसारसंग्रह, ५.१४. (६५) 

काव्याटंकार, ३.३९. 
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दोनों ही वर्गो में किया है 1 वास्तवमूलक वगं मे इन्होने तीन प्रकार करी 
का निदेश किया है- 
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दण्डी के अनुसार गुण एवं क्रिया का सहभावेन कथन सहोक्तिं है 1, 

वामन? एवं उद्भट का लक्षण ठीक भामह के लक्षण का अनुवादही है) 
रुद्रट ने सहोक्ति लकार का वर्णेन वास्तवमू कुक लकारो में एवं ओौपम्यः मूलकं 
सहोक्तिं 























१. एक प्रधान अथं जिस्न गुण से युक्त हो, दूसरे अप्रधान अथं क्रो भी उस गुणं ( । | 
से युक्त कर दे तो वहाँ दोनों के साथ कथने को सहोक्ति कहते हँ ।° ,..;;; . | 

२. समानध से युक्तं कर्मभूत अर्थं का कतर भूत अथं के साथ कथने हने परं 
दूसरे प्रकार की सहोक्ति होती है । / 

३. परस्पर निरपेक्ष एक ही प्रकार की, एक ही कालमेजो दो क्रियाय होती ईहै-- 
उनके कथन को भी सहोक्ति कहते हैँ ।* 
इसके अतिरिक्त ओपम्यवगंमेंभी इन्ोनेदो प्रकार की सक्ति कां 

करिया है-- ` | 

१. र्द्रट के अनुसार इस सहोक्तिं मँ प्रसिद्धं दवं अत्यधिकं क्रियां व्यापौरं ९६ वलि 
उपमान के साथ उपमेय को समान क्रिया व्यावोरं वाला केहनां सहीक्तिं है । 
वास्तव मूलक सहोक्तिं मे कायकारण भाव होता है तंथा ओौपम्यमूलक सहोक्तिं 
मे उपमानोपमेय भाव होता है ।९ 

२. इसके द्वितीय भेद का उल्लेख करते हुये वे कहते हँ कि जहां एक कतुं की क्रिशो 
अनेक कर्मो के आभित होती है ओर एक प्रधान उपमेय कर्म अन्य उप्रसानं कमं 
के साथ कह जाता है वहाँ द्वितीय प्रकार की सहोक्ति होती है ।° किन्तुं परवर्ती | 
करार मे शुद्रट का लक्षण मान्य नहीं हुसा । | 
भामह के अनुसार अन्य पदार्थं का त्याग कर विदिष्ट वस्तुं की प्राति परिङत्ति 

१, संहोक्तिः सहभावेन कथनं गुणकरमंणाम्‌ । २.३५१ 1 

२. वस्तुद्रय॑क्रिययोस्तुल्यकाल्योरेकंपदाभिधानं सहोक्तिः । ४.३.२८. 

३. कौव्याङकार, ७.१३ 

४, वही, ७.१५. 

९ वेही, ७०१७. 

६. वही, ६.९९. 

७. वही, ८. १०१. 
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दे जिसमें अर्थान्तरन्यास का योग रहता है ।° 
दण्डी के अनुसार अर्थो का विनिमय परिदृत्ति है ।२ 

वामन के अनुसार समान या असमान वस्तुओं का परिवर्तन परिदत्ति है ।3 

उद्भट के अनुसार किसी वस्तु का सम, न्यून अथवा अधिक के साथ परिवर्तन 
परिदत्ति अकार है । यह परिवङ्गंन अर्थस्वभाव भी होता है तथा अनथेस्वभाव भी 
होता ह जिसे उद्‌भट ने उदाहण द्वारा स्पष्ट कियाटहै कि क्रम विपर्यय से अर्थात 
सम-न्यून के साथ परिवतंन होने पर अनर्थस्वभाव एवं विरिष्ट के साथ परिवर्तन टोने 
पर अथस्वभाव होता है ।* मम्मट का परिव्रत्ति अकार लक्षण “परिढृत्तिविनिमयो 
योऽ्थानां स्यात्‌ समासमैः उद्भट से प्रभावित है । 

स्द्रटने दो वस्तुओं के एक ही समय त्याग एवं ग्रहण को परिद्त्ति माना है ।8 
इनका लक्षण भामह से प्रभावित टै । 
३३. ससन्देह्‌ 

भामह के अनुसार उपमेय की स्तुति के निमित्त उपमान के साथ उसके भेद या 
अभेद का सदेहयुक्त कथन ससंदेह अलंकार कहकाता दै । 

दण्डी ने ससंदेह नामक किसी स्वतन्त्र अकार का विवेचन न कर उपमा कै 
संशयोपमा नामक भेद में इसका अन्तर्भाव कर दिया है ।< 

वामन के अनुसार चमत्काराधान हेतु उपमेय में उपमान के संशय को संदेह 
कहते हैँ ।° 

उद्‌भट के अनुसार ससंदेह अलंकार वहाँ होता है जहाँ उपमेय की स्तुति के ल्यि 
उसे उपमानसे कभी तो भिन्न रूपमे ओर कभी अभिन्न रूप में वणित किया जाता 


है । ससंदेह के अन्य भेद संदेह का भी उद्भट ने निरूपण किया है । इनके अनुसार अन्य 


काव्याटंकार, ३.४१ 

अर्थानां यो विनिमयः परिद्त्तिस्तु सा स्मृता ॥ २.३५१. 
समविसदृगाभ्यां परिवतेनं परिवृत्तिः ॥ ४.३.१६. 
काव्यालकारसारसंग्रह, ५.१६. (६७) 

काव्यप्रकाश, १०.११३. 

कान्यालकार, ७.७७. 

७, काव्यालंकार, ३.४३ 

कान्यादशे, २.३५८. 

उपमानोपमेयसंयः सन्देहः ॥ ४.३.११. 
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अलंकार के सौन्दर्थोत्पत्ति के निमिन संदेह के अभाव मे भी संदेहं कीं कथनं 
संदेहालंकार दै ।१ 





रुद्रट ने संदेह को संशय नाम से अभिहित किया है । इनके अनुसार जरह उषभेवं 
एवं उपमान मे सादृश्य के कारण अनेक वस्तुओं का संदेह होता है, गनिदचयं, 
मे पय॑वसान होने से संशय नामक अलंकार होता है 1२ इन्होने संशय के निरचयगंभः ' ' ` 


एवं निह्चयान्त रूप दो भेदो का उल्लेख किया है। निश्चयगभं केदो नेद ही 
सकते है- | 





१, उपमेय मे असंभव वस्तु की विद्यमानता अथवा संभवं वस्तुं की अर्वियं- 
मानता का वर्णन । | 
२. उपमान में असंभव वस्तु कौ विद्यमानता या संभव वस्तु की अवि 
मानता का वणेन । 
निर्चयान्तरूप भेद में प्रारम्भमें तो संशय रहता है किन्तु अन्तं में निज्चथंही 
हो जाता दहै । १२. 
रुद्रट ने एक ओर संशय का उल्लेखं किया है जितम सादृश्य के करणं ` किती 
क्रिया का कारक उपमेय है यां उवमोनं यहं निंदिचत नहीं हौ पाता है एवं संशयं बना 
रहता है ।* 
३४. अनन्वय 
भामह के अनुसार असादृश्य की विवक्षामे किसी वस्तुकी उसी के साथं 
उपमेयता एवं उपमानता को बतलाना अनन्वय है ।* 


दण्डी ने अनन्वय को उपमा भेद (असाधारणोपमा) मे अन्तभ्रूत कर ज्यां 
है, पृथक्‌ विनेचन नहीं किया है ।° 


वामन के अनुसार एक पदाथं करा उपमानत्व एवं उपमेयत्व प्रदंशित करनी ' 








अनन्वयाखंकार है । 


१. काव्यालंकारसारसंग्रह, ६.३. (७०) 
२. काव्यालकार, ८.५९. 

३. वही, ८.६१. 

४, वही, ८.६५. 

५. कार््यालकार, ३१४५. 

६. कव्यादशं, २.३७. 

७. एंकस्योपमेयोपमोनत्वे 





वेऽनन्वेयंः । ४.३.१४. 














१५८ ध्वनिपूवं अल _्कारशास्तीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


उद्भट के अनुसार असादृश्य को विवक्षावश उसी को उसी से उपमानोपमेयता 
ग्रदश्शित करना अनन्वय अलकारहै।) भामहसे प्रभावित यह्‌ लक्षण है, परवर्ती 
आलंकारिकों ने इसे ही स्वीकार किया हे । 
सुद्रट ने इसका विवेचन नहीं किया है । 
३१५. उप्प्रक्षावयव 
इसका उल्लेख मात्र भामह ने स्वतन्त्र अकार के रूपमे कियादहै। दण्डीने 
इसे उत्प्रेक्षा का एक भेद मात्र मानादहै। वामनने संसुष्टिके दो भेद माने है-- 
१. उपमारूपक तथा २. उत्प्रक्षावयव । इस प्रकार इन्टोने भी इसे स्वतन्त्र अलंकार 
नहीं स्त्रीकार किया है । इनके अनुसार उत्प्रक्षाके हेतु रूप अन्य अरकार उत्प्रेक्षा- 
घयव कहुखाते हैँ 
उत्तरवर्ती आचार्यो मे भी इसका वणेन नहीं मिक्ता है । 
३६. संसृष्टि 
भामह के अनुसार संसृष्टि एके श्रेष्ठ अककार है, जिसमे अनेक अलंकारो का 
योग रहता है 1“ 
दण्डी ने भी अनेक अलंकारो की संसृष्टि को संसृष्टि अल्कार माना दहै।९ इसके 
दो भेद किये हैँ । संसृष्ट हो रहै अकारो की परस्पर मे- 
१. गौण एवं प्रधान भाव से स्थिति, 
२. समकक्ष रूप में स्थिति। 
वामन के अनुसार एक अलंकार का दूसरे अलंकार के साथ कायं कारण सम्बन्ध 
संसृष्टि हे ।` संमृष्टिका अथं 'संसगं' है। इसके दो भेद है--उपमारूपक तथा 
उत्प्रक्षावयव । 


उद्भट के अनुसार अनेक या केवल दो परस्पर निरपेक्ष रूप से स्थित अलंकारो 
की समाश्रयता संसृष्टि है ।< 





१. काव्याक्कारमारसंग्रह, ६४. (७१) 
२. काव्यालङ्कार, ३.४७. 

३. काव्यादश्चं, २.३५९ 

४. उत्प्रक्षाहेतुरुत्परक्षावयवः। ४.३.३३. 

५. वरा विभ्रूषा संसुष्टिकह्वकंकारयोगतः । ३०४९. 
नानाटंकारसंसृष्टिः संसृष्टिस्तु निगद्यते ।। २०३५९. 
अलकारस्थालङ्कारयोनित्वं संसृष्टिः । ४०३.३ ०. 
. कान्याटकारसारसंग्रह, ६.५. (७२) 
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अलंकार सम्प्रदाय , १५९ 


रुद्रट मे इसका वर्णन नहीं है । 
२७. भाविक | | 
भामह के अनुसार भाविक प्रबन्ध गुण है जिसमें भूतांथं एवं भव्यां प्रत्येकं के , 
समान दिखलाई पडते हँ । अथं मे चित्रता, उदात्तता एवं अंद्नृतत्वं, कथा मे अधिः 
नीतता ओर शब्दों मे अनाकुलता आदि इस गण के सहायक है, 
दण्डी के अनुसार काव्य की समाप्तिपयंन्त स्थितं रहने वाला कवि क अरित्र 
विशेष ही भाव है जिसपर भाविक आधारित है, जो कि प्रबन्धं विषयक गुणं है, 
तदुपरान्त भाविक गुण की कुछ विश्षिष्टताओं का भी दण्डी ने उल्लेललं किंवाहे। 


` उद्भट के अनुसार वाणी के चमत्कार से भूत ओौर भविष्य कौ वस्तुं यदि 
श्रत्यक्ष जैसी दृष्टिगत हों तो वहां भाविक अलंकारं होता है ।3 मम्मटं क भाविक 


क्षण ्रत्यक्षा इव यद्भावाः क्रियन्ते ` श्रुतभाविनः'४ स्पष्टतः उदूभटादिं से 
श्रभावित है । 


वामन एवं रुद्रट मे इसका वर्णन नहीं है । 


भामह एवं दण्डी ने ही सिफं ईस अलंकारं रूपं मे उपन्यस्तं ? 











किया है । भामह के 
अनुसार सौहाद्रं एवं अविरोध की उक्ति में आशीः अलंकार होता है ।“ 

दण्डी के अनुसार अभिलषित वस्तु में शुभ प्राथना आशी है । 
दण्ड द्वारा वणित नवीन अलंकार 
३९. आवृत्ति 

दण्डीने ही सर्वप्रथम इसकी उंदूभावना की है। किन्तु उन्होने इसका लक्षणं 
नहीं दिया है । अर्थाद्त्ति, पदाढृत्ति एवं उभयाचत्तिं रूप तीन भेदो कां उल्ल करके 
वे इन्हं दीपक जातीय अलंकार स्वीकार करते हैँ । 


` उत्तरवर्तीं आकंकारियों ने भी इस अरुकार करा वणेन नहीं कियांहै। `` 





काव्याककार, ३.५४. 
काव्याद, २.३६४. | 0 
काव्यालकारसारसंग्रह, ६०६ (७३) |. . .... ^. 
काव्यप्रकाशं, सूत्रं १७२. | 
काव्यालेकार, ३.५५ 

आंशीर्नामिाभिकषिते वस्तुन्याशंसनं यथां ॥ २३५७, 
कन्यादशं, २.११६ 
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१६० ध्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


४०. चित्र 

दण्डी ने सवप्रथम चित्रालकार का काव्यादर्श" के तृतीय परिच्छेद मे विस्तरत 
वणेन किया है । चितव्राककार मे इन्होंने गोमूत्रिका, अर्थभ्रम तथा सर्वतोभद्र आदि 
का विस्तृत विवेचन करके स्वरस्थानवणंनियम का विवेचन किया है। 


दण्डी ने इसी प्रसंग मे प्रहेलिका को भी अकार माना है तथा इससे १६ भेदो 
का वणेन किया हे। 


वामन तथा उद्‌भट मे इसका वणेन नहीं प्राप्त होता हे । 

रुद्रट ने पंचम अध्यायमें चित्र अकार को शब्दारकार मानते हुये विस्तरत 
वणन किया है । चित्रालंकार के सम्बन्धमें स्द्रट का कथनहै किये असंख्य भेद वाले 
हो सकते टँ जिनकी गणना सम्भव नहीं है । साथ ही इन्होने इसी प्रसंगमें यह्‌ भी 
निदिष्ट किया है किं माव्राच्युतक, विन्दुच्युतक, प्रहेलिका आदि का प्रयोग क्रीडा मात्र 
के ल्वियि किया जाता है, अक्कारों मे इनकी गणना नहीं करनी चाहिये । 


वामन द्वारा वणित नवीन अलंकार 


४१. प्रतिवस्तूपमा 

उपमा भेदो का वणन करते समय भामह ने प्रतिवस्तूपमा का उल्टेख किया 
है । उनके अनुसार दो वाक्यों मे यथा, इव आदि शब्दों के विनाही समान वस्तु के 
न्यास केद्वारा गरुण साम्यको प्रतीति जहां हो वहां प्रतिवस्तूपमा होती है।१. 


दण्डी ने भी उपमाभेद के निूपणके प्रसंगमें इसी बात को कहा है- किसी 
वस्तु को उपन्यस्त करके उसके समान धमे वाले अन्य वस्तु का उपस्थापन करने से 
जो सादुरय प्रतीति होती है वह प्रतिवस्तूपमा अलंकार है । 

किन्तु स्वतन्त्र अकारक रूपमे इसका सवेप्रथम विवेचन वामन ने किया दहै। 
वामन के अनुसार उपमेय उक्त होने पर समान वस्तुका वणेन करना प्रति- 
वस्तूपमा है ।3 

उद्‌भट के अनुसार उपमान तथा उपमेय के सन्निधान मे जहां साम्यवाची शब्द 
का प्रयोग किया जाता है वहाँ प्रतिवस्तूपमा होती है। 

¢ 


कान्यालकार, २.३४. 

काव्यादशे, २.४६. 

उपमेयस्योक्तौ समानवस्तुन्यासः प्रतिवस्तु ॥ ४.३२ 
काव्याटकारसारसंग्रह, प° ३०७. 
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अलंकार सम्प्रदाय १६ 
४२. व्याजो क्त 


वामन के अनुसार व्याजस्तुति एवं व्याजोक्ति दो भिन्न अलंकार है, इन्होनि दोनों 
का अर्ग-अल्ग वणेन भी किया है। वामनं के अनुसार व्याज अर्थात्‌ छलं से प्र॑ति- 
पादित विजय का सत्य के साथ साप्य दिखलाना व्याजोक्ति है ।* इसे ही कछ बाल- 
कारिक मायोक्ति कहते हैँ । परवर्ती काल मे मम्मटादि आचार्यो ने भौ इसं अलंकारं 
का निरूपण किया है यद्यपि उनके लक्षण मे भिन्नता है । 


उद्भट हारा वणित नवीन अलंकार 
४२. संकर 


उद्भट ने सर्वप्रथम काव्यालंकारसारसंग्रह के पञ्चवमवगे में संकर का वणन 
कियादहै। इन्होंने संकरके चार भेदो का उल्केख किया है-- संदेह संकर, सब्दाथ- 
वत्येलकार संकर, एकशब्दाभिधान संकर, अंगागिभाव संकर । 


१, जहां एक से अधिक अलंकार ज्ञातहोरहेहों परन्तु स्वकौ स्वतन्त्र 
अस्तित्व असम्भव हो तथा किमी .एकंको ग्रहणं करनेया त्यागेनेका 
कोई आधार न हो--इस अलंकारं मिश्वणं की स्थिति को संदेहं संकरं 
कहते हैं । 

२. जंहा एकं ही वाक्य में शब्दाश्रित एवं अर्थाभित अंरकार भासित हो रहे 
हों वहां शब्दार्थवत्यंंकार संकर होता है ।3 ` 


३. एकं वाक्यांश मे अर्थात्‌ वाक्य के एक भाग मेँ अनेकालंकारके प्रवेशसे 
एकशब्दाभिधान संकर होता है ।* । 

४. ` जहां अलंकार परस्पर उपकार करें अर्थात्‌ स्वतन्त्र भावसे स्थितन हों 
वहां अंगागिभाव संकर होता है ।“ 





सुद्रट ने अर्थाङकारों के विवेचन के अनन्तर अलंकारो की संकीर्णता कां विवेचन 
कियादहै जिसे उन्होनि संकर नामं से अभिहितं कियो है।९ इनके अनुसारं वस्तं 

व्याजस्य सत्यसारूप्यं व्याजोक्तिः ।। ४.२.२५. 

काव्यालेकारसारसंग्रह, ५.११, (६२) 

वही, पू० ३८८ । 

वही, ५.१२, (६३) 

वही, ५.१३, (६४) 

योगंवशदेतेषां तिलतण्डुकनच्चं दुर्धजलवेच्च । 
व्यक्ताव्यक्तांशत्वात्संकर उत्पद्यते दधा ॥ १०.२५. 


॥ 


® ‰ ० ‰ ५ | 











१६२ घ्वनिपूवे अल द्धारयास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


आदि अलंकारो के तिर ओर चाव, दूध ओर जल के समान मिश्रण होने पर उनके 
अंशों के स्फुट ओर अस्फुट होनेकेभेदसे संकर अंकारदो प्रकारका होता है। 
इस प्रकार इन्होंने स्फूटत्व एवं अस्पफुटत्व के भेदसे दो प्रकार माने रह । परवर्ती काक 
मे नीरक्षीरन्यायेन स्थित अकारो को संकर तथा तिल तण्डलवत्‌ स्थित अलंकारो को 


संसृष्टि के नाम से अभिहित किया गया है । 
४४. काव्यलिग 


काव्यल्गि अकंकार कै प्रथम उद्‌भावक आचाय उद्‌भट ट । इनके अनुसार जव 


एक सुनी हई वस्तु किसी अन्य की स्मृति या अनुभव का कारण वने तो काव्यल्गि 
अलंकार होता है ।' 


सुद्रट में इसका विवेचन नहीं मिता किन्तु परवर्ती आलंकारिकों मे यह अलंकार 
रूपमे स्वीकृत हुआ है। 
४१५. दुष्टान्त 

उद्भट के अनुसार अभीप्सित अथं का जहाँ स्पष्ट प्रतिविम्ब दशित किया जाये 
ओर यथा, इव, वा आदि का प्रयोगनहो, वहां दृष्टान्त जलंकार होता है ।२ 
वस्तुतः यथा, इव, वा आदि के प्रयोग से उपमालकार हो जायेगा तथा साधरण 
धम के प्रयोग से प्रतिवस्तूमा । इसीच्यि दृष्टान्त में उद्‌भट ने प्रतिविम्ब निदर्शन पर 
बल दिया है। 

रद्रट कै अनुसार विवक्षित या अविवक्षित में जिस धमं से युक्त अथं विशेष का 
पह उपन्यास हो चुका हौ उसी धमं से युक्त अन्य विदेष अथं का उपन्यास जहाँ 
होता है उसे दृष्टान्त अलङ्कार कहते हँ ।- | 

रुद्रट ने विवक्षित एवं अविवक्षित रूप भेदके आधार पर इसके दो उदाहरण 
प्रस्तुत किये हैं। 
रुद्रट हारा उद्भावित अलंकार 
४६. समरच्चय 

यह्‌ वास्तव वं का अलंकारदै। स्द्रटके अनुसार जहां एक ही आधार मं 
अनेक वस्तु अत्यन्त सुखावह आदि हो वहां समूच्चयाठंकार होता है। इसके सयोग, 


असद्योग तथा सदसद्योग के आधार पर तीनभेद किये ।* 


१. काव्यालंकारसारसंग्रहु, ६&ˆ७ (७४) 
२४ वही: (७५) 

३ काव्यालकार, ८९४, 

&. काव्याठकार, ७.१९. 
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` इषके अतिरिक्त सुच्चय वहाँंभी होता दै जहां एकहीदेशमे, एकं ही कलिं 

मे-- गुण अयवा क्रिया भिन्न आधारमेंहोतीदहै। गुण ओर क्रिया के भेदं से ईइ्षके 
दो भेद हीते है 1" ~ | 

, इसके साथ ही ओौपम्य वगेमेभी त (न का वर्णेन किया है। इनके 

| अनुसार जहाँ उपमान एवं उपमेय रूप अथे विना, इव आदि उपमा वाचकं के उष 
योग मे उपमानोपमेय के होने पर प्रयुक्त हों वहां समुच्चयालंकार होतादहै।* , 


मम्मट ने समुच्चय के भेदो का निर्देश करते हुये कहा है-~'एष एते समुच्चयः 
{सद्योपे, असदयोगे, सदसद्योगे व पर्यवस्यतीति च पृथक्‌ लक्ष्यते ।'3 इसपर स्पष्टतः दरट 
केभेदों काप्रभावहै। 


४७. भाव 





यहु वास्तववभै का अलंकार है । सुद्रट के अनुसार जिसका विकारं जिस अनियत 
कारणं से उत्पन्न होकर उसके अभिभ्राय एवं उसके प्रतिबन्ध क्रां बोधं करौ देतांहै 
वहां भाव नामक अलंक्रार होता है ।* भावके दुसरे भेद कां उल्लेखं करते हये वे 
कंहते हैँ कि जहां पर वाक्य अभिधेया कों बताकर उससे भिन्नं गुणं दोवं युक्तं 
अर्थान्तर का बोध कराता दै-- वहं द्वितीय प्रकार कां भोवं अंकारं होतां है । 
किन्तु परवर्ती किसी अलंकारिक ने भाव को अलंकार नहीं माना है। 


४८, पर्यय 








रुद्रट के अनुसार व्रिवक्षित वस्तुके प्रतिपादन में समथ उस वाच्य वस्तुके 
मसमान जो वस्तु होती है तथा जो उसका कारण या कार्थं नहीं होता है-=उसंका 
जो कथन है उसे पर्याय कहते हैँ ।* 


द्वितीयः पर्याय का उल्लेख करते हुये सद्रटने कहा है कि जहां एक वस्तु अनेक 


आधारो अथवा अनेक वस्तुएकही आधारम सूखे आदि स्वरूप की ही--वहां 
पर्याय होता है ।९ 


~~~ ~ 
एरक ----* =-~ ~~ ध 


~ - -~---~--*-^ ^~ 


१. वही, ७.२७. 

२. वही, ८१०३, 

३. कान्यप्रकाश, प° ५२६ 
४. कान्याककार, ७*३८. 
५. काव्यालकार, ७*४२, 
६. वही, ७४४ 
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मम्मट का पयय लक्षण-'एकं क्रमेणानेकसि्मिन्‌ पर्यायः । अन्यस्ततोऽन्यथा' ।' 
रुद्रटः क दहितीय पर्याय लक्षण से प्रभावित है। 


४९. विषम 
रुद्रटः ने विषम अकार का विस्तृत वणेन किया है। उनके अनुसार जहां दो 
पदार्थो के बीच सम्बन्ध के अभावमेभी दूसरोंके मनम उस सम्बन्ध को मानकर 
वक्ता उस सम्बन्ध का खण्डन करता है वहां विषम अक्कार होता हे यथा “क्वखलाः 
केव च सज्जनस्तुतयः'* । 
२. जहाँंदो अर्थो मे विद्यमान सम्बन्ध का अनौचित्य या असंभाव्य अथंका 
अस्तित्व वणित किया जाये वहाँ द्वितीय प्रकार का विषम होता है 13 
कायं की विषमता के आधार पर विषम के चार भेद होते ह- 
अ) कर्ता स्वल्प कायंभीन करे, 
वब) कर्ता गुरु कायं कर डले, 
जहां अशक्त होने पर भी कर्ता काये कर डाले, 
द) वहाँ अधिक होने पर भी कर्ता कायन करे ।* 
चतुथं प्रकार का विषम वहाँ होता है जहाँ कमं के नाशसे न केवल कर्ता 
का क्रियाफल ही नष्ट होता है अपितु उल्टे अनथं आ पड़ता है । 
अतिलयमूलक वगेमे भी रद्रटने विषम का वणेन किया है--जहां काये ओर 
कारण के गणो में विरोध हो अथवा उसीप्रकार क्रियाओं मे परस्पर विरोध दहो वहाँ 
विषम अलंकार होता है ।* इसप्रकार इसके दो भेद हये-- 
१. कायंका गुण कारण के गणका विरोधी, 
२. कायंकी क्रियाकारणकी क्रिया की विरोधी। इन दोनों के र्द्रटने 
अलग-अलग उदाहूरण दिये हें । 
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काव्यप्रक।रा, सूत्र १७९ 
विषम इति प्रथितोऽसौ वक्ता विघटयति कमपि सम्बन्धम्‌ । 
यत्राथेयो रसन्तं परमतमाज्ञ ङ्च तत्सत्त्वे ॥ ७.४७, 
काव्याटंकार्‌, ७४९, 

वही, ७.५१, 

वही, ७५४, 

वही, ९४५, 


९ 


(क त, 
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मम्मट ने विषम अलंकार के जिन चारमभेदोंका नि्देशकियारहैवे संभीभेदं 
=  श्द्रट में विद्यमान है । 
५०. अनुमान 
रद्रट के अनुसार जहाँ परोक्ष साध्य वस्तु का पह उपन्यास करके उसके प्रर्चात्‌ 
साधक हेतु का उपन्यास किया जाये या साधक का पहर उपन्यास करके फिर साध्य, 
का. उपन्यास किया जाये वहां अनुमान अककार होता है । | 


इसके अतिरिक्त जहां बलवत्तर कारण को देखकर अघटित कायं के धृट जाने 
अथवा भविष्यमें घटित होने का कथन क्रिया जाता है वहां द्वितीयं प्रकारे. क; 
अनुमान होता है 13 किन्तु सुद्रट के अनुमान लक्षण को परवर्ती आचार्यो ने स्वीकार 
नहीं किया है । 
५१. परिकर २ 

 रद्रट के अनुसार वस्तु का साभिप्राय विशेषणो दवारा विशेषित हौना परिकर है~ 

यह्‌ द्रव्य, गुण, क्रिया ओर जाति रूप भेदसे चारप्रकारकाहौताहै।* 

मम्मट का “विशेषणैयत्‌ साक्रतरक्तिः परिकरस्तुः सः“ परिकरं लक्षणं रदरेटके 
लक्षण से प्रभावित है । 
५२. परिसंख्या 

रदरट के अनुसार किसी आधार मे विद्यमान साधारण गुण आदि पूरे जानि परं 
यू बिना वृ गये ही जहां बताये जाते ह तथा अन्यत्र उनं गुणादि का अभावं प्रतीते 
होता है वहाँ परिसंख्या अकार होता है ।९ पृष्टपुविकां एवं अपृष्टमूविकां के भेदं से 
इसके दो भेद होते है । 


१. क्वचिद्यदतिवेधम्यान्तं इरेषो घटनामियात्‌ । 
कतुः क्रियाफलावासिनंवानथंदच यद्‌ भवेत्‌ ॥ १२६॥ 
गुणक्रियाभ्यां कार्यस्य कारणस्य गुणक्रिये । = . , 1 
| क्रमेण च विरुद्धे यत्‌ स एष विषमो मतः ॥ १२७ ॥ | ति 
| काव्यप्रकाश, सूत्र १९३ ॥ 
२. काव्याककार, ७५६ 
| ३. वही, ७५९ 
४, वही, ७.७९ 
५ करव्यप्रकाश, सूत्र १८२ ५ हि (1 
६. पृष्टमपृष्टं वा सदुगुणादि यत्कथ्यते क्वचित्तत्यम्‌ । = ` | , |, > | 


अन्यत्र तु तदभावः प्रतीयते सेति परिसंल्यां ॥. ७७९. . ^. 
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मम्मट का- 
किञ्चित्‌ पृष्टमपृष्टं वा कथितं यत्प्रकल्पते । 
तादृगन्यव्यपोहाय परिसंख्या तुसा स्मृता । 
| यह्‌ परिसंख्या लक्षण रद्रट के अनुसार टै । 
| ५२३. कारणमाला 
| रुद्रट के अनुसार जहाँ पूर्वै-पूवं कायं उत्तरोत्तर कारण बनता जाये वहाँ कारण 
माला अल्कार होता है ।* भम्मटने इसी तथ्य को सुव्यवस्थित रूपमे इसप्रकार 
कटा दै 
यथोत्तरं चेत्‌ पूवस्य पुवेस्याथस्य हेतुता ।- 
५४. अन्योन्य 
रुद्रट के अनुसार जहाँ दो पदार्थो में परस्पर एक कर्ता आदि भाव क्रिया के 
दवारा किसी विशिष्ट धर्मं का पोषण करं वहां अन्योन्य अलंकार होता है ।* 
मम्मट का अन्योन्य लक्षण भी रद्रट कै लक्षण का परिष्कृत रूप है-- 


क्रियया तु परस्परम्‌ । 
वस्तुनोजंननेऽन्योन्यम्‌ ।।“ 
५५. उत्तर 
रद्रट ने उत्तर अलंकार का निरूपण वास्तव एवं ओपम्य दोनों ही वर्गो मे किया 
है । वास्तववर्गान्तगंत परिगणित उत्तरके दो भेदों को निरूपित करते हूयेवे 
कहते है" -- | 
१. उत्तर वचन को सुनकर जहाँ पूवंवचन की उद्‌भावना को जाती है वहाँ 
उत्तर अलंकार होता है अथवा 


१. काव्यप्रकाड, १०.११९, सूत्र १८४. 

२. कारणमाला सेयं यत्र यथापूवमेति कारणताम्‌ । 
अर्थानां पूर्वार्थाद्भवतीदं सवेमेवेति ।। ७`८४. 
काव्यप्रकाड, सूत्र १८१५. 
यत्र परस्परमेकः कारकभावोऽभिधेययोः क्रियया । 
संजायेत स्फारिततत्वविशेषस्तदन्योन्यम्‌ ।। ७.९१. 
५. काव्यप्रकाश, १०.१२०, सूत्र १८६. 

६. उत्तरवचनश्रवणादुन्नयनं यत्र पूवंवचनानाम्‌ । 
क्रियते तदुत्तरं स्यात्प्रदनादय्युत्तरं यत्र ॥ ७९३. 





< ~ 
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२. प्रशन वाक्य से जहाँ उत्तर की उद्‌भावना की जाती है वर्ह भी उत्तरा- 
लकार होता हे । 
अपम्यव्ं मे उत्तर को निरूपित करते हुये वे कहते है -वक्ता जहाँ ज्ञात प्रसिद्ध । 
उपमान से भिन्न वस्तु उपमेय के पूे जाने पर्‌ उपमान के सदृक्ल वस्तु का कथन 
करता है वहाँ उत्तर अलंकारः होता दे ।' 
सुद्रटके वास्तव वर्गं मे वणित उत्तर अलकारके लक्षण की स्पष्ट ्ललक 
मम्मट के- 
“उत्तर श्र तिमात्रतः। 
प्ररनस्योन्नयनं यत्र क्रियते तत्र॒ वा सति।। 
उत्तराकार लक्षण में दृष्टिगत होती है। मम्मटने उत्तरके द्ितीयभेदका 
उल्लेख करते हुये जो यह कहा है--असङ्यदसम्भाव्यमुत्तरं स्यात्‌ तदुत्तरम्‌ --वह 
सुद्रट के ओपम्यवगं के उत्तर अलंकार से मेर खाता है । 
५६. सार 
स्द्रट के अनुसार जो-जो समुदाय दँ उनके एक-एक देश को क्रमशः जहां चरम 
सीमा तक अघ्यन्तगुणवान्‌ निरिवक्त किया जाता है वहां “सार' अलंकार होता है। 
मम्मट का लक्षण-'उत्तरोत्तरमत्कर्षो भवेत्सारः परावधिः'° स्पष्टतः रश्द्रट से प्रभा- 
वित दै तथा उदाहरण तो ठीक र्रटका ही मम्मट ने उद्धृत कर दिया है- 
राज्ये सारं वसुधा वसुधायां पुरं पुरे सौधम्‌ , 
सौधे तल्पं तल्पे वराद्धनान ङ्खसवेस्वम्‌ ॥“ 
५७. अवसर 
सुद्रट के अनुसार कथनके प्र्तग मे अथं को अन्य अथं से उत्छृष्ट अथवा सरस 
बनाने के ल्यि जो उपलक्षण किया जाता है उसे अवसर अटंकार कहते है ।* परवर्ती 
अलकारिकों मे इसका वणन नहीं मिक्ता है । 
१. यत्र ज्ञातादन्यत्पृष्टस्तत््वेन वक्ति तत्तुल्यम्‌ । 
कार्येणानन्यसमष्यातैन तदुत्तरं ज्ञेयम्‌ ।। ८७२; 
काव्यप्रकाश, १०.१२१, सूत्र १८७. 
३. यत्र यथासमुदाया्यथेकदेशं क्रमेण गुणवदिति । 
निर्धयेते परावधि निरतिशयं तद्‌भवेत्सारम्‌ । ७.९६. 
४. कान्यप्रकाड, १०.१२३, सूत्र १८९. 
काव्याककार, ७.९७, 
६. वही, ७.१०३, 


£ 








८ ध्वनिपूवे अलंकारलास्तीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 
१६ ¶ 


५८. मीलित 

सद्रट के अनुसार जहां प्रसन्नता, क्रोधादि को स्वाभाविकं अथवा जौपाधिक 
समान चिह्न से तिरस्कृत कर दिया जाता है वहाँ मीलित अलंकार होता है।" सद्रट 
ने इसके स्वाभाविक एवं ओपाधिक रूप दो उदाहरण दिये हँ । ठीक इसी तथ्य को 
 मम्मट ने- 


समेन लक्ष्मणा वस्तु वस्तुना यनि गृह्यते । 
निजेनागन्तुना वापि तन्मीलितमिति स्मृतम्‌ ॥२ 
इन शब्दो में प्रकट कियाहै। 
५६. एकावली 
जहां उत्तर-उत्तर अथं के विशेषणो से युक्त अथ॑रारि की क्रमशः स्थापना अथवा 
निषेध होता है, उसे एकावली अलंकार कहते हँ । विधि एवं निधेष के आधार पर 
उसके दो भेद होते हैँ 13 
मम्मटने सद्रटके ही आधार पर एकावडी क्रा लक्षण एवं भेद निरूपित 
किया है-- 


स्थाप्यतेऽपोह्यते वापि यथापूव परं परम्‌ । 


विशेषणतया यत्र वस्तु सैकावली द्विधा ॥* 
६०. मत 


यह जोपम्य वं काजलंकार है । स्द्रट के अनुसार जहां वक्ता दूसरों के अभिप्रेत 
उपमेय को कट्कर अपने अभिप्रेत उपमेय के धर्मो से युक्त उपमान को उपन्यस्त 
करता हे, वहाँ मत अल्कार होता है। इस अलंकार की विशेषता “मन्येऽहम्‌" स्वमत 
का प्रकाशन है, परवर्ती आचार्यो ने इसका वर्णन नही किया है ।“ 


६१. प्रतीप 
रुदरट के अनुसार जहाँ उपमेय की अत्यधिक प्रशंसा के लिय उपमान की तुलना 


१. १. तन्मीलितमिति यस्मिन्मनो यस्मिन्समानचि्भंन हर्षकोपादि । 
अपरेण तिरस्क्रियते नित्येनागन्तुकेनापि ॥ ७.१०६. 
कान्यप्र का, १०.१३०. 
२. एकावलीति सेयं यत्राथ॑परम्परां यथालाभम्‌ । 
आधीयन्ते यथोत्तरविनश्ञेषणा स्थित्यपोहाभ्याम्‌ ॥ ७-१०९. 
४ काव्यत्रकाश, १०.१३१, सूत्र १९७, 
४५. तन्मतमिति यव्रोक्त्वा वक्तान्यमतेन त्िद्धमु पमेयम्‌ । 
ब्रृयादथोपमानं तथा विशिष्टं स्वमतसिद्धम्‌ ॥ ८*६९, 


+ 1 


मँ विकृत उपमेय या तो उपङृत होता है या॒ निन्दित होता द वहा प्रतीप अर्का 


होताहै। प्रशंसा एवं निन्दारूपभेदसे इसकेदो प्रकारं है" म॑म्मट कां प्रतीप 
लक्षण-- - 
आक्षेप उपमानस्य प्रतीपमुपमेयता । 
तस्येव यदिवा कल्प्या तिरस्कारनिबन्धंम्‌ ॥२ 
यद्यपि परिष्कृत रूप में उपस्थित हुआ है किन्तु इसके द्वितीय भेदमें ख्र॑टके 
लक्षण की स्पष्ट छाया है । | 


६२. उभयन्यास्त 


सद्रट के अनुसार उपमा के स्वरूप से भिन्न जरह दो सामान्य अथं निर्दिष्ट हीं 
वहाँ उभयन्यास अलंकार होता है ।3 परवर्ती आलंकारिकों मे इसका वणेन नहीं 


मिरतां है । 
२३. भ्रान्तिमान्‌ 

रद्रट के अनुसार जहाँ किसी अथंविशेष को देखकर प्रतिपत्ता को .उंसके संदृशं 

अन्य वस्तु की सन्देह रहित प्रतीति होती है वहीँ भ्रान्तिमान्‌ अकार होती है । 
. मम्मट के अनुसार ““श्रान्तिमानन्यसंवित्‌ तत्तुल्य दने"* अर्थात्‌ अन्य अप्राकरः 

णिक वस्तु के समान प्राकरणिक वस्तु के देखने पर जो अप्राकरणिकं अथं कौ भान 
होता है वह भ्रान्तिमान्‌ अलंकार होता है । अतः स्पष्ट दहै कि मम्मटका लक्षण सद्रट 
से प्रभावित दहै । | 
६४. प्रत्यनीक 

रुद्रट के अनुसार जहां उपमेय को उत्तम बनाने के चये, उपमेयं को जीतने की 
इच्छा के कारण जहां उपमेय के विरोधी रूप मे उपमान की कंल्पना की जाये केही 
प्रत्यनीकं अलंकार होता है ।* 








१. यत्रानुकम्प्यते समसूपंमानें निन्यते वापिं । 
उपमेयंमतिस्तौतुं दुरवस्थमिंति प्रतीपं स्यात्‌ ॥ ८.७६ 
२. - काव्यपरकाश,.१०.१३२३... ~. -. - -.-..... -.--.-- 
३. काव्याककार, ८.८५. ^ . ५ 
४, अथेविोषं परश्यन्नवगच्छेदन्यमेव तत्सदृशम्‌ । 
निःसंदेहं यस्मिन्प्रतिपत्ता भ्रान्तिमांन्स इति ॥ ८,८७. ` 
५. काव्यप्रकाश, १०.१३२. सुत्र १९९ 





६. वक्तुमपमेय मृत्तममुप्रमानं तज्जिंगीषयां यत्रे । » „4 
तस्यं वि रोधीत्युक्त्या कल्प्येत प्रत्यनीकं तत्‌ ॥ ८.९२ .॥ ¦ . ` 
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प्रत्यनीकं लक्षण-- 





, प्रतिपक्षमशक्तेन प्रतिकतुः' तिरस्क्रिया । 

| था तदीयस्य तत्स्तुत्य प्रत्यनीक तदुच्यते ।।१ 

व्पष्टतः रुद्रं से प्रभावित है । 

क न छ खट ने इसका विवेचन भओौपम्य एवं अतिशत दोनों ही वर्गो मेँकियादहै। 


0 & 


आाक्रस्वगन्तिगतं पूवं को कक्षित करते हुये इन्होनि कहा है- साथ-साथ घटित होने 












अच्यन्त व्र॑बलं के कारणं कायं को उत्पत्ति पहले ओर कारण की बाद में निरूपित 
| की जाये वहाँ दुं नामकं अलंकार होता है ।3 
|: ` करवती आचार्यो मेँ इसकां वर्णन नहीं मिलता है । 


| खद के अनुसार साधारणरूप से विद्यमान गुण आदि के कारण रूप अर्थं 
कै कारणं जहां उपमानं ओर उपमेय में सौम्य उक्त होता है- वहां साम्य 


है क 
है /॥". 0 ~ 
९4 अतिरिक्त ^ : 


हीतीं = 
९ .टाता 
0 

> 

॥| 





५, 





पमेयं के उत्कषं विधायकं वैरिष्टय का कवि उपन्यास करता है वहां साम्य 
द्विती प्रकारं का अलंकारं होती है । 
न्यं अलंकार की चर्चा क्वतीं मोचारयो ने नहीं की है । 


अदभुत किंसी मन्य वस्तु का स्मरणं करता है वहां स्मरण अलंकार होता है 1५ 
मस्मद का स्मरण अलक्रार का लक्षण.“ यथाऽनुभवम्थंस्य दृष्टे तत्सदृश 














स्मृतिं :.1 स्मरणष ।*° शद्रटे से स्पष्टतः प्रभावितं है । 
१. काव्यत्रकारो, १०.१३९. सूत्र १९५ 

२. कन्वालरकार, ८.९७ 

३. कौन्यिंटकौरर, ९.३ 

ठ, वही ही, ८.१०१ 

५. वही, ५८.१०९. 

६. केव्यश्रकाश, सूत १९७ 
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अलकार सम्प्रदाय ` १७१्‌ 


६८ विशेष 
रुद्रट ने विशेष के तीन भेदो का उल्लेख किया है-~ १. आधारं के विमान 


। रहने पर भी वस्तु को निराधार बताकर उसका उस रूप में वर्णेन ।' 
२. एकं वस्तु अनेक आधारो मेँ एक साथं विद्यमान वणित की जयि 1 
३. एक कायं को करता हुआ कर्ता दूसरे असम्भवं काय कौं भी कर डाके ।3 
मम्मट का विरेषालंकार निरूपण ठीक सुद्रट के अनुसार है। इन्हीं भेदो का 
मम्मटने भी निदश किया है- 
५ विना प्रसिद्धमाधारमाधेयस्य व्यवस्थिति 


एकात्मा  युगपदुवृत्तिरेकस्यानेकगोचरा ॥ 

अन्यत्‌ प्रकूवतः कायेमशक्यस्यान्यवस्तुनः । 

तथेव करणं चेति विशेषस्त्रिविधः स्मृतः ॥ 
सद्रट ने इसके दो भेवों का उल्लेखं किया है ।५ ¶. समानं गणं करे अर्यो मे 
सम्बन्ध होने पर भेद का ठक्षितन होना 





२ भिन्नं गुण वली वस्तु उत्कृष्ट गुण वारी वस्तु से संसृष्ट ठ कट उर के ग 


गुण को धारणं कर के वहाँ द्वितीपं प्रकार को तदुगुण होता है । 
मस्भटं ने तद्गुणः को निरूपित करते हुये कहा है- 
स्वमुत्सृज्य गुणं योगादत्युज्ज्वलगुणस्य यत्‌ । 
६ वस्तु तदुगृणतामेति भण्यते स तु तदुगृणः ॥° 
यह्‌ वस्तुतः शुद्रट के द्वितीय तद्गुण का ही रूपान्तर है। 
७०. अधिक 
` शद्रटने इसकेदोभेदोंकी चर्चाकी है। 
१. कान्याठकांर, ९.५. 
२. वही, ९.७. 
| ३. वही, ९.९. 
~ ४. काव्यप्रकाशं, १०.१३५. सूत्र २०२. 
५. कान्यालकार, ९.२२ 
६. असमोनगुणं यस्मिन्नतिबहक्गुणेने वस्तुना वस्तु 


संसुष्टं तदुगुणतां धत्तेऽन्यंस्तदगणंः सं इति ॥९.२४ 
५८. कान्यप्रकाच, १०.१३७, सूररं २०३. 
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१७२ ध्वनिपूवं अल्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


१. इनके अनुसार जहां एक ही कारण से दो वस्तुये१ उत्पन्न होती हैँ वहाँ 
अधिक अक्कार होता दहै। इसके भी दो भेद है--(अ) जहाँ दोनों वस्तुये विरुद्ध 
हों अथवा (व) जहां दोनो वस्तुये विरुद्ध वख्वर्ती क्रियाओं वाटी प्रसिद्ध हों। 

२. इसके अतिरिक्त द्वितीय प्रकार का अधिक वहाँ होता है जहां विशा 
आधार मे भी स्वल्प आधेय अवस्थित होकर किसी कारणव न समा सके ।२ 

मम्मट के अधिक अकार का लक्षण इस प्रकार है-- 

““महतोयेन्महीयां सावाध्िताश्रययोः क्रमात्‌ । 
आश्रयाश्रयिणौ स्यातां तनुत्वेऽप्यधिकं तु तत्‌ ॥।‡ 
यह्‌ र्द्रट के द्वितीय अधिक मसे प्रभावित हे। 
७१. असंगति 

सुद्रट के अनुसार जहाँ स्पष्ट रूप से एक ही समयमे कारण अन्यत्र तथा कार्यं 

अन्यत्र हो वहाँ असंगति अकार होता टै । 

मम्मट का असंगति लक्षण रुद्रट के लक्षण के समान हे-- 

भिन्नदेशतयात्यन्तं कायकारणभूतयोः 
युगपद्धमंयोयेत्र ख्यातिः सा स्यादसेङ्खतिः ॥“ 
७२. पिहित 
सद्रट के अनुसार अति प्रवल्ताके कारण जव कोई गुण समानाधार किन्तु 


असमान गृण वारो वस्तु आ्विभ्रुत होने पर भी तिरोभूत कर दे वहां पिहित 
अलंकार होता हे । 


मम्मटादि आलुकारिकों मे इसका वर्णन नहीं उपलब्ध होता हे । 
७२३. व्याघात 
द्रट के अनुकार जहौ किसी अन्य निमित्तसे कारण के प्रतिहत न होने परभी 


कायं को उत्पत्ति नही होती वहां व्याघात अलंकार होता है । 


१. काव्यालंकार, ९.२६ 
२. यत्राधारे सुमहत्याधेयमवस्थितं तनीयोऽपि । 
अतिरिच्येत कथंचित्तदधिकमपरं परिज्ञेयम्‌ ॥ ९.२८. 
„ काव्यप्रकाश, १०.१२८, सूत्र १९४. 
४. विस्पष्टे समकालं कारणमन्यत्र । 
यस्यामूपलभ्येते विजञैयासंगति सेयम्‌ ॥ ९:४८. 


२1 


५. कान्यप्रकार, १०.१२४, सूत्र १९०. 
६. काव्याटंकार, ९,५०. 
७. वही, , ९.५२. 








अकार सम्प्रदाय १७३ 


मम्मटादिमें इस अलंकार का वणेन मिक्ता रै किन्तु उनके लक्षणमे 
भिन्नता टे । 


७४. अहेतु 

सुद्रट के अनुसार बलवान्‌ विकार के कारण के होने पर भी वस्तु स्थये के कारण 
विकृत नहीं होती वहाँ अहेतु नामक अलंकार होता दहै ।) परवती आक्कारिकों 
मे इसका वणेन नहीं मिलता हे । 
७५. अथेरलेष 


दरेष को अर्थंश्टेष के रूपमे सवेप्रथम रसद्रट ने ही निरूपित क्ियाहै तथा 
अर्थाककारों के वर्गीकरण मे “इलेष वर्गे" को स्थान देकर इसका विस्तृत वणेन भी 
किया है । अथेरलेष को निरूपित करते हुये शद्रट का कथन है कि जहां अनेकाथेक 
पदों के द्वारा रचा गया एक वाक्य अनेक अर्थो को प्रतीति कराता है उसे अथेश्लेष 
कहते है ।* इन्होंने अथेररेष के दस भेदो का उल्लेख किया है--अविशेष, विरोध, 
अधिक, वक्र, व्याज, उक्ति, असंभव, अवयव, तत्त्व तथा विरोधाभास । 


मम्मटादि परवर्ती आचार्यो ने इनके अ्थंरलेष लक्षण का तो अनुगमन किया 
है किन्तु इतने विस्तरत भेदोपभेदो का निदे नहीं किया दै । यथा मम्मट के अनुसार 
'इकेषः स वाक्ये एकस्मिन्‌ यतव्रानेकाथता भवेत्‌ ~ अर्थात्‌ एक ही अथं के प्रतिपादक 
शाब्दो के जहां अनेक अथे हों, वहाँ रलेष अर्थालकार होता है । इस प्रकार लक्षण तो 
सुद्रट से प्रभावित है किन्तु भेदोपभेदों की चर्चान करके इसका संक्षेप कर दियाहै 
जोकि बादमे भी सभी आलकारिकों को मान्य रहा । 


दस प्रकार हम देखते है कि भरत मुनि ने उपमा, रूपक, दीपक ओर यमक के 
रूप मे अलंकारो के जिस प्ररोह का वपन कियाथा उसने कालान्तर मे अप्पय 
दीक्षित एवं पण्डितराज तक आते आते विशाल्वट ब्ृक्ष का रूप धारण कर लिया। 
उक्त विवेचन मे हमने रुद्रट तक अक्कारों की ८० संख्या तक के विकास को परि- 
लक्षित कियादहै। यदि अनुप्रासके छेकानुप्रास तथा लाटानुप्रास रूप भेदों को 
स्वतन्त्र अलंकार मान रे जंसाकि उद्भटने किया है (किन्तु आगे चलकर इनको 
गणना भेदो मे की जाने ठगी ) तथा दण्डी द्वारा बाणित प्रहेलिका को भी अलंकार 
मानले, जिसे रुद्रटने मात्र विनोद साधन स्वीकार किया हे, तो अलकारों को संख्या 


१. काव्याङकार, ९.५४. 

यत्रैकमनेकार्थेवक्यं रचितं पदं रनेकस्मिन्‌ । 

अथे कुरुते निरचयमर्थ्टेषः स विज्ञेयः ।। १०.१. 
३. काव्यप्रकाश, १०.९६, सूतवर १४६. 
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८३ तकं परिगणित होने ठगेगी । अलंकारो के इस विकास का आधार आंकारिकों 
की प्रतिभा एवं विवेचन राक्ति दोनोहीदहै। कथन भंगिमादही अकार हैं तथाये 
वाग्विकल्प अनन्त हँ । दण्डीनेतो आरम्भे ही कह दिया है कि “अस्त्यतेको 
गिरां मागेः सूक्ष्म भेदः परस्परम्‌" ओर ये सूक्ष्म भेदोपभेद परवर्ती काल मे प्रकट होते 
चले गये । अकारो के इस विकास क्रमने यह्‌ स्पष्ट कर दिया कि काव्य सृष्टि 
की प्रक्रिया में अकारो के व्यावहारिक उपयोग की उपेक्षा कथमपि सम्भव नहीं है । 


अलंकारो के वर्गीकरण काआधार 


अनेकानेक आल्कारिकों ने शिन अलंकारो का विवेचन कियादहैवे अकार 
निमूल नहीं है, अपितु उनका कोईन कोई उत्सह, उनका कोईन कोई आधार 
है । यदिणेसान होतांतो किसी भी कथन भंगिमा को किसी भी अक्कारके नाम 
से अभिहित किया जा सकता था, किन्तु एेसा होता नहीं है । अरकारों के विवेचन 
क्रम में हमने यह सुस्पष्ट रूपसे देखा है कि क्रमविकास की प्रक्रिया मे एक अलंकार 
से दुसरे अकार मेँ कितना सूक्ष्म अन्तर होता है। उदाहरण के ल्यि उपमा भौर 
अनन्वय को ल्या जा सक्ता है । दोनों ही साधम्यंमलक अलंकार है, किन्तु उपमा 
का क्षेत्र जहां अत्यन्त विस्तरत है वहां अनन्वय क। संकुचित । उपमान तथा उपमेय में 
भेद होने पर भी उनके साधर्म्यका वर्णन उपमा कहलाता है जबकि एक वाक्य में 
एक ही के उपमान तथा उपमेय दोनों होने पर॒ अनन्वय होता है । इस प्रकार यह्‌ 
स्पष्ट हे क्रि इन अलंकार भेदो मेँ वंज्ञानिकताकापुटदटै। इ्हं मन का स्वच्छन्द 
विलास नहीं माना जा सकता है । यह यह अवधारणीय है कि काव्य मे अलंकार 
प्रयोग तो कवि के मानसिक विलास के परिणाम ही होते है, किन्तु यहां हमारा 
मन्तव्य यह हे कि जव किसी विशिष्ट अलंकार का निव॑चन किया जाता है तो वहां 
भात उक जकार के परिप्रेक्ष्य मे वह्‌ स्वतन्त्र नहीं होता है । वहं वह॒ विशिष्ट 
अलंकार अपनेलक्षणकीसीमासे अनुविद्ध रहता है । यहाँ हमारा ध्येय उन आधारों 
की ओर इगित करनाहैजो अलंकार वर्गो क तिरधारक है। अकंकारोंके मूल 
1 के प्रति सरवेप्रथम भामह ने सषा सर्वव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते" कै दारा 
<भित क्या था ॥ तदनन्तर वामन ते उपमा -को समस्त अखकारो का मूर माना 1 
किन्तु इन आधारो की सुस्पष्ट अवधारणा र्रट म आक्र ही वास्तव, ओौपम्य, 
अतिशय ओर  स्छेष के रूपमे प्रकट हुई। यह दुसरी बात है कि दोषयुक्त होने से 
परवर्ती कलम सद्रटका यह्‌ मत मान्यन हौ सका किन्तु एक व्यवस्थित दिशा 
निदशन का कायं तो इससे हभ ही । अलंकारो के वर्गीकरण के आधार के प्रति 
सवंप्रथम ध्यान र्य्यक का इस दिशामें आष्ट हुम्रा । रुय्यक ने अर्थांकारों के 
मुलाधार को आठ प्रम वर्गो में विभाजित किया दै-सादुदय, विरोध, श्छंखलाबन्धः) 
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त्कन्याय, वाच्य न्याय, 'लोक न्याय, गुदं प्रतीतिं तथा चित्तटृत्ति । परवती 
आकंकारिकों ने ओर भी सूक्ष्म दृष्टि से विवेचन किया एवं अलंकारो के विभाजनं के 
आधार को इस रूप में प्रस्तुत किया है--१. सादृह्यभुकेक २. गम्यसोद््य मूलकं 
३. एकाधिक अर्थ॑मुलक ४. हेतुतामूरुक ५. विरोधमुलक ६. भ्णुबलामूरेकं ७. विविध 
अलंकार दं. सिभ्रित अककार ९. चित्तवत्यात्मक अलंकार ।१ 


१. सोदुर्यमूलक अलंकार 
साद्श्य काव्यशास्त्र का एकं प्रसिद्ध अरकार है । इसे ही भौपम्य, साधम्यं ओदिं 
नामों से अभिहित किया गया है । इस सादुश्यविधानं पर आशितं अकारं कौ 
सादृश्यमूलक अककार कहा जातां है । विभिन्न अलंकारश स्त्रियों ने मर्छकारविधान 
में सादृश्य के अत्यधिक महत्त्व का निर्देश किया है । वामन ने 'प्रतिवस्तुप्रभृतिरूषंमा- 
प्रपञ्चः कंहुकर समस्त अरकारों को ओौपम्याधित मानंकरं सोदुश्यमुलकंती कै 
स्पष्टतः स्वीकार किया है । सय्क ने अलकांरो के मूलं तत्त्वों में भौपभ्यं कं | 
क्रिया है । अप्पय दीक्षित भी वामन कौ ही भोति उपमां कौ संर 
में स्वीकार करते ह--उनके अनुक्षार एकं ऊप ही भिन्नमभिन्नं 
इई भिन्न भिन्न अलंकारो मे परिवतितं हो जाती दै (४ 
उपमंका रोलृषी सग्त्राप्ता विक्ंभूमिकमिदाच्‌ । ` 
रञ्जयन्ती काव्यरंगे नत्यन्ती तद्धिदां चेतः ॥, 
सादृश्य हेतु साधारण धमे अपेक्षित होताहैजोदोया दोसे अधिकं वस्तुओं 
विद्यमान रहै । इस प्रकार सादय एकं सम्बन्धं विशेष है तथा साधारणं ध्म ङतं ` 
सम्बन्ध का हेतु । रुय्यक ने सादृर्य के तीनं रूपों का उल्लेख किया है==भदाभेद 
तुल्य, अभेतप्रधान तथा भेदप्रघान । जब दो पदार्थो में कुछ भेद के तत्तव हों एवे कछ 
अभेद के ओर दोनों का ही अभिधान समान रूप से अभीष्टदहो तो उसे भेदाभेदप्रधानं 
कहते हैँ । इसमें उपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा तथा स्मरणादि अलंकारं मंति हैँ 
अभेद प्रधान अलंकारो मे अभेद कौ अभिव्यक्ति आरोप एवं अध्यवसाय इने दो रूपौ 
में होती है । रुथ्यक ने आरोपग्भं अलंकार मे--रूपक, परिणाम, सन्देह, श्रान्तिमानू, 
उल्लेख तथा अपल्लु.ति को समाविष्ट किया है । पूनः अध्यवसाय के साध्य एवं सिद्धे 
कूपदो भेद क्यं हैँ । उत्प्रेक्षा मे अध्यवसाय साध्य होता है तथा अतिंहयोक्तिमे 
सिद्ध । साद्य के ततीय भेद--भेदप्रधानं का उल्टैख ने करं रय्यकं ने गम्यंसार्नोपिस्यं 
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२. कान्याकरतकाररू्रवृत्ति, ४.३१ कि 
2३. चित्रेमीमांसा, अथ उपमानिरूपणम्‌, (प्रसंङ्ख) १, पु '३६ 
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अनुमान का लक्षण 


॥ 3 


५, 
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पर आधित अकारो का निरूपण प्रारम्भ कर दिया है।१ इस प्रकार उक्तं वर्णन से 
स्पष्ट है कि सादुश्यमूकक अकारो मे-उपमा, अनन्वय, उपमेयोपमा, स्मरण, रूपकः, 
परिणाम, सन्देह, श्रान्तिमान्‌, उल्टेख, अपल्ल . ति, उत्प्रेक्षा तथा अतिरयोक्ति आदि 
अलंकार परिगणित होते हैँ । 
२. गम्यसादृश्यम्‌लक अलंकार 

इस वगं में दीपक, तुल्ययोगिता, दृष्टान्त, प्रतिवस्तूपमा, निदर्शना, व्यतिरेक, 
प्रतीप, मीलति, सामान्य, समासोक्ति एवं अप्रस्तुतप्रशंसा आदि अलंकार आते हैँ । 
इन अल्कारों कं स्वरूप पर विचार करने पर यह तथ्य स्पष्ट विदित हो जाता दहै कि 
इनमें सादृदय मूलक अक्कारों की भतिन तो भेदाभेदतुल्यत्व होता है ओर न अभेद 
प्राधान्य ही अभीप्सित रहता है । यद्यपि इन अलंकारो में भी सादृश्य अवेक्षित रहता 
है, किन्तु यह सादुर्य किकी शद द्वारा साक्षात्‌ उपात्त नहीं होता बल्कि यह साद्य 
गम्यमान होता हे । अतः चरुकिं इन अल्कारों मेँ उपमानोपमेय भाव गम्यमान ही 
रहता है अतएव इन्हें गम्यसाददयमु्क अलंकारो में परिगणित किया गया है । 


र. एकाधिक अथमूलक 

इसके अन्तगंत इठेष, पययोक्ति, व्याजस्तुति, आक्षेप, सहोक्ति, विनोक्त, परिकर, 
अर्थान्तरन्यास जौर उदाहरण आदि अलंकार आते है । एकाधिक अर्थमूक अलंकारो 
से जंसाकिनामसे ही स्पष्ट दहै एक से अधिक अर्थं की प्रतीति होती दै। एेसा नहीं 
होता कि कटै अथं अभिधा द्वारा प्रतीत हो तथा कोर्ट व्यञ्जनागम्य हो जसा 
अ्स्तृततरसतता आदि भलकारों भे दृष्टिगत होता है । अपितु वुद्धिधारा दोनों अर्थो 
केप्र (५ 424 से उन्मुख होती है। उनमें से प्राकरणिक अथं को संयोगादि 
भवच्छेद या वक्तृबोधव्य आदि के द्वारा नियन्वित पर छलिया जाता है । 
४. हितुताम्‌लक अलंकार 


इसके अन्तगत काव्यशिग अर अनुमानये दो अलंकार अते है। 
हेतु पर भाधारित होने के कारण इन्हं हेतुतामूलक अलंकार कहा जाता 
है । यथा काव्यल्िगि का बम्भटकृत लक्षण दहै--काव्यक्िगं हेतोवक्यिपदार्थता'२ 
भातु हेतु का वाक्यार्थं तथा पदार्थरूप स कथन करना काव्यलिद्ध है । इसीप्रकार 
अनुमानं तदुक्त भत्‌ साध्यसाधनयोवेचः"उ अर्थात्‌ साध्य भौर 
१. एवमघ्ववसावाश्रवमचरान 

मुच्यते, प° २३६. 
₹ काव्यप्रकाश, १०.११४, सूत्र १७३. 
३, वही, १०.११७, सूत्र १८१ 


गम्यमानोपम्याश्रया अलंकारा इदानी 
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साधन का जो कथन है वह्‌ अनुमान अलंकार कहा गयादै। साधन को व्याख्यापित 
करते हुये मम्मट ने कहा -- पक्षधर्मान्वयव्पतिरेकित्वेन त्रिरूपो हेतुः साधनम्‌” अर्थात्‌ 
तीनों रूपों से युक्त दहेतु काही यहाँ साधन शब्द से ग्रहण किया गया है। 

इस प्रकार उक्त दोनों ही अलंकार हैतुमूलक है। 
५. विरोधम्‌ृलक अलंकार 


इसके अन्तगेत विरोध, विभावना, वि्ेषोक्ति, असंगति, विषम, सम, विचित्र, 
अधिक, विशेष, व्याघात एवं अन्योन्य अलंकार परिगणित किये जाते हैँ । इन अख- 
कारों में काव्यजनित चमत्कार के कारण आपाततः विरोध प्रतीत होता है, किन्तु 
वास्तविक कारण का बोध होने पर विरोध हट जाता है । क्योकि वास्तविक विरोध 
तो दोष रटै वह्‌ अकार केसे वन सकता है ? इस प्रकार इन अल्कारो मे विरोध की 
लक भर होने के कारण इन्दं विरोधमू्‌लक अलंकार कहा जाता है । 
६. श्युल्लामूलक अलंकार 
इसमे कारणमाला तथा एकावली अलंकार परिगणित किये जाते हें । इन्हे ही 
श्युखलाबन्ध नाम से भौ अभिहित किया गया है । श्यरुखलाबंध का अथं हे साकल की 
भांति एक के बाद दूसरी वस्तुका क्रमसे ग्रथन । यथा कारणमाला अलंकार मे 
अगे-अग्रे अथं के प्रति पटहिले-पदहिले अथे देतुके रूपमे वणित रहते है ।* इस 
प्रकार उत्तर-उत्तर कै प्रति पूव-पूर्वं की हेतुता उपलक्षित होने के कारण प्रत्येक अथं 
एक दुसरे से (श्छुखला कौ भांति) बंधा रहता है । यह्‌ बाति उदाहरण से ओर स्पष्ट 
हो जायेगी । इसका अत्यन्त सरल एवं लोक प्रचकिति उदाहरण है-- 
विद्याददाति विनयं विनायाद्यात्ति पात्रताम्‌ । 
पात्रत्वाद्‌ घनमाप्नोति धनात्‌ धमः ततः सुखम्‌ ॥ 
दसी प्रकार एकावली का लक्षण है-- 


स्थाप्यतेऽपोह्यते वापि यथा पूव परं परम्‌ । 
विशेषणतया यत्र वस्तु संकावलीौ द्विधा ।।3 


अर्थात्‌ जहाँ पूवे-पुवं वस्तु के प्रति उत्तर-उत्तर वस्तु विशेषण रूप से रखी जाये 


या हटायी जाये । इसप्रकार इसमे भी एक अथं दुसरे अथं से विशेषणविशेष्यभाव 


रूप से सम्बन्धित होने के कारण श्ुखलामूल्क ही है । 


१. वही, प° ५२२ 

यथोत्तरं चेत्पुवेस्य पूवेस्याथस्यहेतुता । 

तदा कारणमाला स्यात्‌ ॥ काव्यप्रकाश, सूत्र १८५. 
३. काव्यप्रकाश, १०.१३१, सूत्र १९७. 
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७. विविध अलंकार 

अिन्न-धिन्न विशेषताओं के कारण जिन अलकारों को किसी विशिष्ट वगे में 
अन्तहित नहीं किया जा सकता है उन्हें विविध अकंकार के नाम से अभिहित करिया 
गया है । इस वं के अन्तग॑त परिगणित अकार किसी एक ही प्रकार कौ विशेषता 
से भावित नहीं होते हैँ बल्कि सबकी अपनी-अपनी अलग विशेषतायें होती है । इसी- 
किये इन्हं "विविध कहा गथा है । इसके अन्तगेत-सार, पर्याय, परिन्रत्ति, परिसंख्या, 
उत्तर, व्याजोक्ति, सूक्ष्म, समुच्चय, समाधि, प्रत्यनीक, उदात्त, भाविक, स्वभावोक्ति, 
यथासंख्य, तद्गुण एवं अतद्गुण आदि अलंकार आते हँ । 
=. मिश्रित अलंकार 

इसमे संसृष्टि एवं संकर परिगणित किये गये हँ । वस्तुतः इन्हें मिश्रित अलंकार 
सख्यि कहा जाता है क्योकि नमे किसी एक स्वतन्त्र अलंकार की स्थिति नहीं 
होती है । अपितुदोयादो से अधिक अलंकार तिलतण्डुलवत्‌ या नीरक्षीरवत्‌ मिधित 
रूप में रहते हँ । नीरक्नीरन्यायेन स्थित अकार संकर कहलाते हँ अर्थात्‌ जिसप्रकार 
दूध में जल को मिला देने से पुनः उसे अलग नहीं किया जा सकता उसी तरह से 
संकोणं अख्कारों को संकर अटंकार कहा जाता दै । तिलतण्डुच न्याय से संसृष्ट 
अलंकार संसृष्टि कहलाते हैँ । इसमें अलंकारो का मिश्रण होने पर भी अलंकार 
पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीत भी होते हैँ । 
€. चित्तवृत्तिम्‌ लक अलंकार 


रसवत्‌, प्रेय, ऊजेस्वि ओर समाहित इसके अन्तरगत आते हं । आनन्दवधेन के 
अनुसार प्रत्येक वस्तु क्सीन किसी प्रकार की चित्तवृत्ति पैदा करती है--^न च 
तदस्ति वस्तु किचित्‌ यन्न चित्तवृत्तिविशेषमुपजनयति ।' इतना ही नहीं “शध्वनिकार 
ने रस आदि को चित्तन्रत्ति का विभिन्न रूप माना दै । “चित्तवृत्ति विशेषा हि | 
रसादयः ।' सम्भवतः इसी आधार पर रय्यकं ने चित्तवब्रत्तिगत के रूप मेँ एक नवीन । 
श्रेणी बनाई है । इसमें रसवान्‌, प्रेयान्‌, ऊजंस्वि, समाहित, भावोदय, भावसंधि तथां 
= तसवल्ता--इन अलंकारो का परिगणन किया गया है ।'" 

प्राचीन आलकारिकों ने केवख रसवत्‌, प्रेय, 


किया है । भावोदय, भावसन्धि तथा भावरवलता का वणेन उनमें नहीं प्राप्त होता 
है । भावशान्ति को ही प्राचीन आचार्यो ने समाहित नाम से अभिहित किया है 
स्क्त कान्य स्तवत्‌ नाम से, अप्रधान भाव प्रेयस्‌ के नामसे तथा रसाभास एवं 
भावाभासादि ऊजेस्वि के नामसे अभिहित किये गये हँ । “अच्छा हो यदि इन सबको 
१ रामचन्द्र द्विवेदी, अलंकार मीमांसा, पृ १९४. 





ऊजस्वि तथा समाहित का वर्णन 


नक 
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केवल दो भागोंमें रखकर समञ्ञाजाये १. रसाकंकार ओर २. भावालंकार । 
हमारी इस मान्यता का आधार यह है कि रस आदि काव्य के आस्वादयिता में रहते 
हैन कि काव्य में । काव्य इनका व्यञ्जक हैन कि आधार, काव्यम जो कुछ रहता 
दे वह दै रस आदि की अभिव्यंजक सामग्री। उस सामग्री को रस नहीं कहा जा 
सकता । एेसी स्थिति मे उसे उपमा आदि के समान काव्य धर्मं ही मानना होगा ओर 
आनन्दवधन के पुवेवर्तीं आचार्यों के समान उसे अलंकार कहना होगा 1'”° 


इस प्रकार इस विवेचन से अल्कारोंके विभाजन के प्रपरुख आधार स्पष्ट हो 
जाते हैं । 

वस्तुतः सम्पुणे अलकारशास्तर का गवेषणात्मक लक्ष्य अलंकार्यं को अवासि है । 
अलकाये वह है जो अलंकृत किया जाता है--इस प्रकार काव्य मे अलकृतत्तव भी 
अलंकार सापेक्ष है । अकारो के बिना अलकायं स्फुटरूपेण प्रकट ही नहीं हो सकता । 
फिर भी भामह, दण्डी, उद्भट, स्द्रट एवं इसी परम्परा मे जयदेव तथा अप्पथ 
दीक्षित आदि को अलकारवादी तथा आनन्दवधैन, अभिनवगुप्त; मम्मट, विहवनाथ, 


पण्डितराज आदि को अलकार्यवादी जो कहा जाता है इसका एकमा कारण इनका 


क्रमशः अकारं तथा.अलंकायं पर संरम्भ होनादहे। इसील्यि रस का वर्णन करके 
भी रुद्रट अककारवादी हँ तथा अलंकारो का वणेन,करङे भी मम्मट रसवादी हैं । 
इसका एकमात्र कारण यह है किं अलंकारवादियों ने अकारो का विस्तरत विवेचन 
करके उनको काव्य में अत्यधिक महत्व दिया किन्तु अलक्रियतेऽनैन इत्यलंकारः से 
ये अलंकार किसे अलक्त करते है इस ओर तनिक भी अपनी दृष्टि नहीं फेरते । 
इसी कारण अभिनवगुप्ादि ने रावरारीर पर मण्डित अलंकारो की व्यर्थता के साथ 
इनकी तुल्नाकी दहे! अच्कार की साथेकता सजीव शरीरके शोभावर्धनमेंहै 
तथा ध्वनिवादियों एवं रसवादियों ने इसी सजीव शरीर को, रसष्ठावित रीर को 
उपस्थापित किथादटै। इसी कारण समस्त उत्तरवर्तीं सिद्धान्तो की पुवंपीठिकरा 
परस्त॒त करने वाला अकार सम्धरदाय मान्य नहीं हो सका । 


१. रेवाप्रसाद द्विवेदी, भारतीय कान्य समीक्ना में अलंकार सिद्धान्त, प° १५५. 


२. लोचन, पृ० २०९. 








चतुथं अध्याय 
रीति एवं युण सम्प्रदाय 
रोतिं 


गत्यथंक रीड धातु से "क्तिन्‌" प्रत्यय छ्गने पर रीति शब्द निष्पन्न हभ हे । 
“रीति' शब्द का अथं मागं या पद्धति है । वास्तविकता तो यह दहै कि रीतिशब्द का 
अभिधेय अर्थं ( मागं ) रीति शब्द की अपेक्षा काव्यशास्त्र मे अधिक प्राचीन दहे । 
रीति ज॒ब्द के प्रयोक्ता आचायं वामन ह, “पर यह भी ध्यानम रखना दहै कि भरत 
के बाद अस्तित्व में आने वाला काव्य मागंया रीति सिद्धान्त स्वरूप ओर संघटना 
इन दोनों ही द्ष्ट्यों से भरत कौ पांचाी प्रभति प्रढृत्तियों से ओर किकी प्रभृति 
बरत्ियों से अनुदान का ऋणी हे ।'“” रीति तत्त्व का विवेचन करने के पूवे सवंप्रथम 
यह्‌ जान ठेना आवश्यक होगा कि रीति की अवधारणा के तीन सोपान ह-- 


१, काव्यशास्त्र में रीतियों का प्रथम स्वरूप भौगोलिक है । 

२. द्वितीय स्वरूप वैयक्तिक है । 

३. रीति का तृतीय स्वरूप विषयोचित है। 

ये तथ्य आगे के विवेचन से स्पष्ट हो जायेगे । भरतमुनि ने देश प्रदेश की वेष- 
भूषा तथा रहन-सहन के आधार पर अभिनय के प्रसंगमे चार प्रकार की प्रवृत्तियों 
का उल्लेख किया है-- 


चतुविधा प्रवृतिर्च प्रोक्ता नाट्य प्रयो गक्तृभिः । 
आवन्ती दाक्षिणात्या च पाञ्चाली चौड़मागधी २ 
अर्थात्‌ आवन्ती, दाक्षिणात्या, ओौड़मागधी ओौर पाञ्चाटीये चार प्रवृत्तियां दै; 
जिनमे से आवन्ती भारत के रिचिम भाग की, दाक्षिणात्या भारत के दक्षिण भाग 
की, ओडमागधी भारत के उड़ीसा तथा मगध प्रदेश की ओर पञ्चाली भारत के 
मध्यदेदा की प्रवृत्ति कहलाती है । यह भौगोलिक आधार पर किया गया काव्य प्रब- 
तियो का विचार है जिसे आकंकारिक रीति सिद्धान्त का प्रस्थान विन्दु मानते है । 
किन्तु ध्यान से देखा जाये तो रीति एवं प्रढृत्ति में पारथक्य है । प्रद्रृति वेष भूषादि से 
सम्बद्ध है जबकि रीति विजञुद्धरूपसे भाषिक संरचना है। राजशेखर ने काव्य- 


मीमांसा मे इस पाथक्य का स्पष्ट निर्देश किया है, जिसका विवेचन आगे हम करेगे । 


१. डॐां० शंकरदेव अवतरे, काव्याग प्रक्रिया, प्र° २७५. 
२. नाटयदास्त्र, १४.३६. 
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रीतियाँ अश्नरविन्यासात्पक होती है, जिसका साक्षात्कार सवंप्रथम हमे बाणभदटु 
के हर्षचरित मे होता है । बाणभट ने देशभेद से चार पद्धतियों का उल्लेख किया है-- 
र्लेषध्रायमुदीच्येष॒ प्रतीच्येष्वथेमाच्रकम्‌ । 
उत्प्रेक्षा दाक्षिणात्येषु गौ डेष्वक्षरडम्बरः ।। 


अर्थात्‌ उत्तरी क्षेत्र के कवि प्रायः दिष्ट भाषा का, परिचम के कवि अनलंकृत 
भाषा का, दाक्षिणात्य कवियों मे उत्प्रेक्षा अर्कारः प्रधान भाषा का तथा पूवीं भारत 
के कवियों की भाषामे अक्रो का आडम्बर अधिक रहता है। इसप्रकार बाणभटु 
ने भौगोलिक आधार पर भाषिक निर्धारण किया है। किन्तु ध्यातव्य है कि उनका 
उदेरय अलक्ग-अरग प्रदेश की विशिष्टता बतलाना नहीं था अपितु वे उत्कृष्ट काव्य 
दोखी का विवेचन करते हुये यह महते है कि इन चारों विशिष्टताओं का एकत्र 
समागम दुभ है-- 


नवोऽर्थो जातिरग्राम्या इलेषोऽकिलष्टः स्फुटो रसः । 
विकटाक्षरबन्धर्च कृत्स्नमेकत्र दुष्करम्‌ ।। 
भामह 
आगे चलकर उदीच्य, प्रतीच्य, दाक्षिणात्य ओर गौड जंसा विभाग नहीं रह्‌ 
गया । काव्यक्ैटी वदभ ओर गौड इन दो भागोंमें विभाजित हो गयी, जिसका स्पष्ट 
संकेत भामह में प्राप्त होता है । वस्तुतः भरत एवं भामह्‌ के मध्य अनेकानेक आल- 
कारिकोंकेहोने कौ परम्पराका ज्ञानतोहोताहै किन्तु वे ग्रन्थ आज उपलञ्ध 
नहीं हँ । सम्भवतः भामह के समयमे वेदभे मागेकौ श्रेष्ठता को आंख मूंदकर 
स्वीकार कर लिया जाताथा, यहीकारणदहै कि भामहुने रीत्यभिधेय किसीभी 
शब्द का प्रयोग किये बिना सीधे वेदभे एवं गौड इन दोनों ( रीतियों ) में पूर्वापर 
श्रेष्ठता का खण्डन किया है । उन्होने स्पष्ट शाब्दो मे कहा है कि- 
“वेदेभमन्यदस्तीति मन्यन्ते सुधियोऽपरे । 
तदेव च किल ज्यायः सदथेमपि नापरम्‌ ॥ 
गौडीयमिदमेतत्तु वेदभेमिति कि पृथक्‌ । 
गतानुगतिकन्यायाच्नानाख्येयममेधसाम्‌ ।।3 
वैदभै मागे ही्रेष्ठदहै ओर वही मान्य है, किन्तु 'सदथे' होते हुए भी अपर 
अर्थात्‌ गौडीय मागं नहीं । यह्‌ गौडीय है ओर यह वैदभदहै इस प्रकारका प्रयोग 
१. हषेचरित, १७ 


१८1) «| = 
३. कान्पालकार, १.३१-३२. 
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गतानुगतिकतावश बुद्धिहीन रोग ही करते हँ । फिर उदाहरण देते हृए वे कहते हँ 
कि अदमकवंश नामक काव्य को लोग वैदभं के नाम से पुकारते दैँ। वैदर्भ" संज्ञा 
का तात्पयं ही श्रेष्ठता को प्रतिपादित करना है । आज वह॒ काव्य उपलब्ध नहीं है 
भोर सम्भवतः भामह उस काव्य को काव्यशास्वीय दृष्टि से सुन्दर नहीं मानते है, 
इसीसे उसे वदभ मात्र कहकर श्रेष्ठता की श्रेणी मे रखना उन्हे श्रेयस्कर नहीं है ।' 
क्योकि संज्ञा तो स्वेच्छासिद्ध होती है, वह्‌ गुणानुकल हो एेसा कोई निरिचत नियम 
नही है । उनका कथन है कि वैदर्भं काव्य का मानदण्ड मात्र स्पष्टता, सरलता तथा 
लाक्त्यादि गुणों के सन्निवेश को ही नहीं माना जा सकता है। क्योकिये गुण तो 
संगीत में भी पाये जातेहैं। संगीत ओर काव्य का भेदक गुण अथेगाम्भीयं ओर 
वक्रोक्तिहै। यदिये गुण किसी काव्यमेंरहैँतो वहु काव्य-काव्य कहलाने का 
अधिकारी है अन्यथा नहीं । वे स्पष्टतया कहते ठै कि-- 

नल कारवदग्राम्यमथ्ये न्याय्यमनाकुलम्‌ । 

गोडीयमपि साधीयो वेदभेमिति नान्यथा ॥२ 

इस प्रकार भामह ने उत्तम काव्यका मानदण्ड रीति कोन मानकर वक्रोक्ति 

को स्वीकार कियाहै। चूक भामह वक्रोक्ति एवं अतिशयोक्ति मे अभेद मानते हैँ 
अतः जहां वक्रोक्ति होगी वहाँ उक्ति स्वयमेव अतिशयता से पूरणं होगी । वक्रोक्ति ही 
काव्य को साधिका है। । 

न नितान्तादिमात्रेण जायते चारुता गिराम्‌ । 

वक्राभिधेयशब्दोवितरिष्टा वचामलंक्रति; ।।3 


इतना ही नहीं वे वक्रोक्ति हीन काव्य को माच वार्तां मानते है ।* 


इ्स प्रकार हम 

१. वही, १.३३. 1111 गः 
9 २. काव्यारकार, १.३५. 

२३. वही, १३६. 

"८. 
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देखते है करि भामह के अनुसार काव्य के सामान्य गुण अलंकृति, अग्राम्यता, अर्थ॑सौन्दयं, 
अनाकरुलता एवं वक्र उक्ति आदि दैँ। वैदर्भं एवं गौड काव्य अपने जपम सत्काव्य 
नहीं दँ अपितु उक्त गुण जिनमें होंगे वही काव्य सुशोभित हो उद्गा । 
दण्डी 

आचार्यं दण्डी पहठे आचार्यं हैँ जिन्होने !रीति' शब्द के प्रचरत के पूवे "रीतिः 
के अभिधेय अर्थम "मागं" शब्दका प्रथोग किथाथा। वाणी के अनेकानेक सूक्ष्म 
भेदों की अवस्थिति होने पर भी दण्डी ने वदभ एवं गौडडइनदो द्री भेदों को स्वीकार 
किया है । क्योकि इन्हीं दोनों मे स्पष्टतया अन्तर किया जा सकता है-- 


अस्त्यनेको गिरां मागे सृष्ष्ममेदः परस्परम्‌ । 
तत्र वेदभेपौडोयौ व्यते प्रस्फुटान्तरौ ।\' 

यद्यपि वदभं एवं गौडीय ये नाम भौगोलिक आधार को ही सूचित करते है, किन्तु 
ताम ग्रहण में मात्र परम्परागत प्रभव समन्नना चाहिये । क्योकि दण्डी पहले आचार्यं 
ह जो रीतियों का निर्धारण व्यक््तिनिष्ठदढंगसे करते हं । 

साथही दण्डी का एक ओर महत्वपूणं योगदान यह दह कि उन्होने रीतिका 
सम्बन्ध गुण से जोड दियादहै। दण्डी ने दस गुण माने हं तथा इन गुणों को वैदर्भं 
माम का प्राण स्वीकार कियादै। प्राचीन परम्परा का अनुसरण करते हुये दण्डी ने 
गुण बाहुल्य के आधार पर वैदभं मागं की श्रेष्ठता स्थापितकौ दै। श्रायः" कहकर 
दण्डी अव्याप्ि एवं अतिव्याप्ति दोषों से बच गये हं। क्योकि कुछ अंशोमे दोनों 
रीतियों मे समानता पायी जाती है । यथा ग्राम्यत्वं दोष दोनोही मार्गोँके ल्ियि 
परिहाये दोष है । इसके अतिरिक्त अथव्यक्ति, ओदा्यं ओर समाधि गुणों की सत्ता 
दोनों ही मार्गो में स्वीकाये है । क्योकि दण्डी काव्यत्व हेतु इन गुणों को अनिवायं 
मानते हं। 

सामान्य रूप में देखने से तो यह प्रतीत होता है किदण्डी ने सिफं दस ही गुण 
स्वीकार किय है, किन्तु “एषां विपर्ययः प्रायः दृश्यते गौडवत्म॑नि' से उक्त दस गुणों के 
विपर्यय गौड मागे में स्वीकृत गुण हैँ । अर्थव्यक्ति, ओौदा्यं ओर समाधि दोनों मार्गो 
मे समान रूप से स्वीकृत गुण हैँ किन्तु गौड मागं में विपर्यय के सूप मे इनके गुणों का 
स्वरूप इस प्रकार है- 
१. काव्यादशं, १.४०. 
२. इलेषः प्रसादः समता माधुर्यं सुकुमारता । 

अथेव्यक्तिरुदारत्वमोजः कान्तिसिमाधयः ।॥ १.४१ 

इति वेदभेमा्ग॑स्य प्राणा दश गणाः स्मृताः । 

एषां विपयेयः प्रायो दरयते गौडवत्मेनि ॥१.४२॥ 
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दङेष-दौ थिल्य, सौकुमायं-दीप्त, गयगतञओज-पद्यगत ओज, प्रसाद-व्युत्पन्न, 
समता- वैषम्य, माधुये-वर्णानुप्रास, कान्ति-अत्युक्ति । 

इस प्रकार सामान्य रूप से देखने पर जिन गुणों की संख्या १० प्रतीत होती दहै, 
सृक्ष्मतया निरीक्षण करने पर ये गुण स्पष्टतः १७ हो जाते है । 


दण्डी की यह मान्यता है कि रीति भरतिकविके साथ बदलती रहती है । अतः 
रीति कै सृष्ष्म भेदोपभेदों की गणना नहीं कौ जा सकती है ।१ क्योकि ईख, गुड ओर 
द्ध में वतमान माधुय मे अन्तर है, वह अन्तर महान्‌ टै किन्तु सरस्वती भी उसके 
भेद वर्णन मे अदाक्य ह । उसी प्रकार गौड, वैदभं सम्प्रदायान्तगंत उपभेदों के बीच 
वतमान महान्‌ भेदो का वर्णन असम्भव है । इसीव््यि मोटे तौर पर केवल वंदभं एवं 
गौड मामं के ही भिन्नस्वरूप को एदशित करिया गया हे । 

इस प्रकार हम देखते हँ कि दण्डी ने गुण का सम्बन्ध मागे (रीति) समे स्थापित 
किथा है, रस एवं ध्वनि से नहीं ज॑सा कि ध्वनिवादी आचार्यो नेकियादहे।८-साथदही 
वैदर्भं मां को श्रेय बतलाया है । किन्तु वैदर्भीं के प्रति यह्‌ आकर्षण होने के उप- 
रान्त भी गौडी की सर्वथा उपेक्षा दण्डी नहीं कर सके । क्योकि यद्यपि वैदर्भीं रीति 
की प्रतिष्ठित परम्परा चटी आ रही थी किन्तु गौडीकोभी उसी प्रकार प्राचीन 
काल से मान्यता मिलती चटी आ रही थी, जिसका निदेश भामह के काव्यालकार 
मे भी प्राप्त होता है ।* भामह ने तो इसप्रकार के अधमत्व एवं उत्तमत्व के मानदण्ड 
कोटी हेय मानादहै। 

१. तदभेदास्तु न राक्यन्ते वक्तुं प्रतिकरविस्थिताः ॥ १.१०१॥ 

२. इक्षृक्षीरगडादीनां माधुर्यस्यान्तरं महत्‌ । 

तथापि न तदाख्यातुं सरस्वत्यापि शक्यते ॥ १.१०२ ॥ 
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अतः निष्कषं रूपमे हम यह कहु सकते है कि यद्यपि गौड मार्गं काव्य का 
श्राण' नहीं है तभी भी उसकी अपनी स्वतन्त्र सत्ता ठै, उसका अपना मूल्य है तथा 
यदि उत्तम काव्य वैदभंमें दस गुणदहैँ तो उन गुणों मे से चार-पांच गुण गौडमे भी 
विद्यमान हैँ । रीति सम्बन्धी दण्डी कौ मान्यता (तदभेदास्तु न शक्यन्ते वक्तुं प्रति- 
कविस्थिताः' आधुनिक मान्यता के समकक्ष है। वस्तुतः रीति प्रति कवि के साथ 
बदलती है । महाकवि कालिदास एवं महाकवि भारवि मे 'महाकवित्व' का साम्य 
होते हुये भी रीत्यात्मक पाथक्य है । यही नहीं एक ही कवि मे रचना भेद के साथ 
रीति भेद देखने मे आता है । वस्तुतः कवि रीति के माध्यमसे ही उपस्थित होता 
है । काव्य की संरचनात्मक विदेषता ही काव्य कौ विशेषता है ।9 


जैसा कि ऊपर कहा गयादहैकि दण्डी दसों गुणोंको वैदर्भं मागेका प्राण 
मानते है, किन्तु इन गुणो मे भौ समाधि को दण्डी ने सर्वश्वेष्ठ प्रतिपादित क्रियां है । 
काव्य में चमत्कार का आधायक होने के कारण, वे उसे काव्य का जीवन मानते है । 
तदेतत्काग्यसवस्वं समाधिर्नाम यो गृणः। 
कविसाथः समग्रोऽपि तमेनमनृगच्छति ॥।* 
ओर इसील्यि यह समाधि गुण कवियों के हारा उपादेय है। गौड एवं वैदर्भं 
दोनों ही सम्प्रदायो के अनुगामी कविगण इसे अपनाते हँ । इसप्रकार हम देखते है 
कि दण्डी में गुणों का सर्वातिशायी रूप उभरा टै ओर अन्त में गुणात्मक माग (रीति) 
की प्रतिष्ठा म उसका पयंवसान हुआ है । 
वामन 


आचार्यं वामन रीति सम्प्रदाय के प्रवतेक ही नहीं अपितु ‹रीति' शब्द 

के प्रथम प्रयोक्ता एवं लक्षणकर्ता हं । वामन के पूर्वं यद्यपि इसी अर्थं मे दण्डी ने 
मागे" शाब्द का प्रयोग क्रियाथा किन्तु उसका लक्षण नहीं निरूपित किया था। 
साथ ही वामन प्रथम आचाय हं जिन्होने काव्य की आत्मा के प्रति जिज्ञासा व्यक्त 
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की है । उनके अनुसार शब्द तथा अर्थं काव्य के शरीर है, रीति आत्मा है ।१ वामन 
रीति को विशिष्ट पद रचना मानते हँ तथा विशिष्ट का अथं गुणयुक्त होना मानते 
टे । अतः सारांश यह्‌ हुआ कि गुण सम्पन्न पद रचना ही काव्य की आत्मादहै। 
गुणो मे भी वामनने दण्डी के समान दस गुण तो माने हँ किन्तु उनके शब्दगत तथा 
अथेगत विभाग से २० भेद करद्ियिर्हँं 


यहां यह्‌ बात ध्यान देने कीटै कि यद्यपि वामन आत्मा की सत्ता तो मानते दहै 
किन्तु उनका वणन उन्हे देहवादी ही सिद्ध करता है । वस्तुतः वामन की काव्यात्मा 
रीति चार्वाक दशन के देहात्मवाद से मिरती-जुलती है। जिस प्रकार प्रत्यक्षवादी 
चार्वाक अवयव संस्थान को ही आत्मा स्वीकार करते है तथा शरीरके नाश के साथ 
ही आत्मा काभी नाश हो जाता है यह मानते दह, उसी प्रकार वामन भी काव्य को 
वैदर्भी, गौडी एवं पाञ्चाली इन तीन रीतियों के अन्दर समाविष्ट मानते है, जिस- 
प्रकार रेखाओं के अन्दर चित्र समाविष्ट होता हं ।* तात्पर्यं यह्‌ है कि जिसप्रकार 
रेखाओं कै मिट जाने पर चित्रकी सत्ताही समप्तहो जायेगी उसीप्रकार इन 
रीतियों के अभाव में काव्यत्वकी हानि हो जायेगी । वस्तुतः चित्र के साथ काव्य 
की उपमा देक वामन ध्वनिवादियों के बहुत निकट आ गये है । क्योकि रेखा ही 
तो चित्र नहीं होता है अपितु रेखा चित्र की परम साधिका होती है । उसी प्रकार 
काव्य की अभिव्यक्तिमे परम साधन तो रीतिदहीदहै, उसके द्वारा ही काव्य व्यक्त 
होता है 1 इसप्रकार वामन प्रतीयमानां का संस्पशे कर रहै है, किन्तु (रीतिरात्मा 
काव्यस्य" कहकर इन्टोने चू कि रीतिकोही साध्य मान लिया दहै, अतः यह्‌ तथ्य 
उभरकर सामने नहीं आ पातादहे। 


वामन रीति का लक्षण करते समय रीतिरात्मा काव्यस्य" कहते तो है किन्तु 
“विरिष्टा पदरचना रीति' कहकर वे रीति को विशेष प्रकार के शब्द एवं अर्थं तक 
ही सीमित कर देते हं । अतः सव मिला-जुाकर वामन देहात्मवादी आचार्यं ही 
ठहरते हं । इसील्यि समालोचकों ने वामन की तुलना चार्वाक दाशनिकोंसेकीदहै 
जो कि देह को ही आत्मा मानते टै । 


वामन के द्वारा ध्वनि तत्त्व कामनाक्‌ स्पशो 
यह सत्य है कि वामनने जो काव्यात्मा कौ गवेषणा की--वह आलोचकों की 
आलोचनाओं के प्रहार से वञ्चित नहीं रहा, किन्तु इसे तो अस्वीकार नहीं किया 
जा सकता कि उन्होने एक क्रान्तिकारी कदम उठाया, जो ध्वनि सिद्धान्त की स्थापना 





१. रीतिरात्मा काव्यस्य । १.२.६. 
२. एतासु तिसृषु रतिषु रेखास्विव चित्रं काव्यं प्रतिष्ठितमिति । 
१.२.१३ कौ ठृत्ति । 
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मे सहायक हुजा । इसीलिए भलंकारशस्त्र के इतिहास मे वामनं का विदिष्टं स्थानं 


है, जन्ते अस्वीकार नहीं क्रिथा जा सक्ता । स्वयं आनन्दवधंन ने भी वामनं के रीति 

सिद्धान्त की मौलिकता की प्रशंसाकीदहै। वे इस तथ्य को स्वीकार करते हैक 

रीति सम्प्रदाय के प्रतिष्ठापक के मनम ध्वनि सिद्धान्त की मान्यतां जाविभ्रुतं 
ई थीं किन्तुवे उसे उपयुक्त राब्दों में प्रकट नहीं कर सके-- 


'अस्फुटस्फुरितं काव्यतत्वमेतद्यथोदितम्‌ । 
अशराक्नुषद्धिर्व्याकतु रीतयः सम्प्रवर्तिताः ॥ 
एतद्‌ त्रनिप्रवतंनेन निर्गीतं काग्यतत्त्वमस्फुटस्फुरितं सद्‌ अशक्नुवद्भिः प्रतिपाद- 
यितु वैदर्भी-गौडी पाञ्चाली चेति रीतयः प्रवत्िताः रीतिलक्षणविधायिनां हि 
क्र तत्त्वमेतदस्फुटतया मनाक्‌ स्फुरितमासीदिति लक्ष्यते । १ 


आनन्दवधेन के ये शब्द रीति सम्प्रदाय की मौलिकता एवं मंहत्ताको 


प्रतिपादित करने में पर्याप्त समथं हँ । जैसाकि हम पहले ही कह चुके हैँ कि काव्यं 
की आत्माकी तरफ सर्वप्रथम वामन का हीषध्यान गया है। अत्म; ही किंसी 


काव्य की सजीवता काप्रमाणहै। बिना मात्मा के जसे शरीर व्यथंहै बभे. ही 





आत्मा रहित काव्य भी त्याज्य है । काव्य मे आत्मा किसे कहा जाये--इंसंकी खो 
सर्वभरथम वामन ने "रीति" को अत्मा मानकर प्रारम्भ की) वामन ने रीति को 


गुणों से विशिष्ट माना है । रीति की विशिष्टता--गरणों से ही है-'विरेषो गुणात्मा । 
इसप्रकार रीति का महत्व गुणधीन है । 


वामन वैदर्भी को समस्त गणो से युक्त मानते हँ तथा गौडी रीति ओज तथां 








कान्तिगुण प्रधान होती है (माधुय एवं सौक्रुमाये का राहित्य होता है) तथा पांचाली, ,,. ॥ ^ 


रीति माधुयं एवं सौकरमायं गुण प्र॑घान होती है (उसमे ओज एवं कान्ति बण कौं 
अ्रभाव होता है ।) इन तीनोही रीतियों में वामन काव्यं को उसीप्रंकारं आबद्ध 
नानते हैँ जिसप्रकार विभिन्न रेखाओं मे चिचित चित्र 


समग्र गोजप्रसादादि शब्द एवं अथं गुणों से युक्तं वैदर्भी रीति कौ वागन तै 


सर्वतोभावेन प्रशंसा की है । प्रतिभा सम्पन्न कविके चयि एकेमोत्र उसे ही ब्राह्यं 
बताया है। वे इस तथ्य को कदापिं स्वीकार नहीं करते कि गौडी एवं पञ्चाली 
रीति मे काव्य रचना का अभ्यास हो जानि परं व्यक्ति पुनः वैदर्भी के लिय 
अभ्यस्तं हो जायेगा । क्योकि उनकी यह्‌ मान्यता है किं अतत्त्व का अभ्सास केरे 


वाले को तंतत्व की सिद्धि नहीं होती--“न दणसूत्रवाकभ्यासे तरैसेरसुत्रंवनवेचित्यः 
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विचक्षणता की प्राप्ति नहीं होती दै । यहां पर वामन की इस मान्यतासे यह्‌ बात 
प्रतीत होती है कि वामन (अभ्यासः को रक्तिं नहीं मानते । रीतियोंका नामकरण 
वामन ने देश के आधार पर किया दहै क्योंकि तत्‌-तद देगों मे तद्‌-तद्‌ रीतियोंका 
प्राबल्य होता है ।' 

यह्‌ सच है कि वदभ, गौड ओर पाञ्चार आदि देशों मे तत्‌-तत्‌ रीतियों की 

हरता के कारण उन्हं इन नामो से अभिहित किया गया दहै। किन्तु वामन का 
यह स्पष्ट मत है कि उन देशों से काव्यो का कोई उपकार नहीं होता- 
“न पनदशेः किञ््चिद्पक्रियते काव्यानाम्‌ ।' 

वामन ने शब्दगुणों एवं अर्थगुणों की दृष्टि से गरणोका विभाग किया तथा 
उन परिभाषित किया। वामन की गुण सम्बन्धी धारणा का व्रिवेचन आगे 
हम करेगे । 
वामन का गृणालंकार भेद 

गुणों के अनन्तर वामन कौ अकार सम्बन्धी धारणा आती है। भामह एवं 
दण्डी ने अलंकारो को अत्यधिक महत्व दिया दै। वामनने स्पष्टतया गुण को 
अलंकार से अधिक महत्व दिया है । वे अलंकारो को गणो का सहायक मानते 
गुणों के समकक्ष नहीं । क्योकि उनके अनुसार गुण काव्य के अनिवाये तत्त्व हैँ 
जवकि अलंकार गौण । काव्य की स्थिति अलंकारो के अभाव मेभी सम्भव 
क्रन्तु गुणो के अभाव मे नहीं । क्योकि गुण काव्यशोभा के जनक हँ-'काव्याशोभायाः 
कत्तारो धर्मा गणाः" किन्तु अलंकार काव्यशोभा का जनन नहीं करते वे मात्र 
काव्यशोभा कौ ब्रद्धि कर सकते टै-'तदतिश्यदहेतवस्त्वलङ्काराः'उ । गुण एवं अलकारों 
मं गुणों को वे नित्य भी मानते दै पूर्वे नित्याः" ।* वामन की यह गुण सम्बन्धी 
मान्यता परवर्ती कालम भी मान्य हूर्ईददटै। ध्वनिवादियोंने गुणों को नित्य तथा 
अल्कारो को अनित्य मानाटै। साथहीवे वामन की इस धारणासे भी सहमत दहै 
कि गणं काव्ययोभा के जनक हैँ तथा अलंकार मात्र उप्तको ब्ृद्धि करता रहै, जनन 
नही । इससे एक कदम ओर आगे ध्वनिवादी यह्‌ भी स्वीकार करते हैँ कि अलंकार 
सदेव काव्यशोभावद्धंक ही नहीं होता, अलंकारो का अनावदयक संगठन उसमे दोष 


भीलादेताटै तथा कभी-कभी ये अकार कान्य में तटस्थ भाव से स्थित रहते दँ 


१. विदर्भादिषु दृष्टत्वात्‌ तत्समाख्या ॥१-२.१०. 
२. काव्याटंकारसूत्रवृत्ति, ३.१.१. 

= ८... 

४, वही, ३.१.३. 
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अर्थात्‌ न तो उपकार करते टँ न रसापकार । कह्ने का आशय यह है कि वामन की 
गुण सम्बन्धी मान्यताये ध्वनिवादी आचार्यो कौ मान्यताओं के बहुत निकट हैँ । किन्तु 
त्रुटि यहीदटैकिवे घूमफिर कर शब्द एवं अथं के मोहजार को नहीं त्याग सके है| 
गुण वस्तुतः रस धमे है जिसे वामनते शब्दाथं का धमे माना है--'ये खल्‌ शब्दाथेयो- 
धर्माः काव्यशोभां कुवन्ति ते गणाः" यह्‌ दोष ही उन्हे पुनः खींचकर अलक्रारवादी 
आचार्यो के समकक्ष खडा कर देता । 


यह बात टीकर हे कि वामनने काव्य को अल्कारों के द्वारा भ्राह्य बतलाया 
है काव्यं ग्राह्यमलकारात्‌' किन्तु यह्‌ ध्यातव्य है कि उन्होने अकंकार 
शब्द का प्रयोग बड़ व्यापक अथेमे क्ियादहै। वे सौन्दयं मात्र को अलकार मानते 
है । इसीलिये ृत्ति मे इस तथ्य को स्पष्ट करते हुये वे कहते हैँ कि “अककृतिर- 
लङ्कारः' अथत्‌ अलकृति अलंकार शब्द का मूख्याथे है । यहाँ स्पष्टतया करणा्थैक 

"घञ्‌" प्रत्यय से निष्पन्न करण या साधन रूप उपमादि अल्कारों का निषेध किया 

है । यह्‌ सौन्दयं रूप अककार दोषों के त्याग तथा गुण एवं अलंकारो में उपादान से 

कवि सम्पादित कर सकता है ।2 ्‌ 

गुणों को नित्य एवं अलंकारो को अनित्य मानने कै कारण कामधेनु टीकाकार 
ने गुणों की काव्य में स्थिति को समवाय से माना है।* जिसकी उद्भट ने कंडी 
भत्सना की है । उद्भट के अनुसार गुण एवं अक्कारः मे कोई भेद नहींहै। उसमें 
जो भेद व्यवहार किया जाता है उसे वे भेड चाल के समान अविवेकपुणे मानते रै ।“ 
किन्तु वामन का गुणों को नित्य एवं अलंकारो को अनित्य कह्ने का तात्पयै यही है 
कि विना गुणों के मात्र अलंकारो से काव्य में शोभा नहीं पायी जा सकती है । 
रीति सम्प्रदायमें रस का गृण मे अन्तर्भाव 

अकार सम्प्रदाय की अपेक्षा रीति सम्प्रदाय एक कदम आगे बढ़ गया 

वही, २.१.१. की बृत्ति 

वही, १.१.१. 

स दोषगुणालङ्कारहानादानाभ्याम्‌ । १.१३. 

अतो मन्यामहे गरणत्वादोजः प्रभृतीनामात्मनि समवायवृत्या स्थितिरलङ्कार- 

त्वाद्यमकोपमादीनां शरीरे संयोगद्ृतत्या स्थितिरिति म्रंथकारस्याभिमतमिति ॥। 

३.१४ पर कामधेनु टीक्रा, प° ८१. 

५. समवायन्रत्या गौर्यादयः संयोगन्रत्या तु हारादय इत्यस्तु गुणालंकाराणां भेदः, 
ओजः प्रभृतीनामनुप्रासोपमादीनां चोभयेषामपि समवायवृत्या स्थितिरिति 
गड़डल्िका प्रवाहेण वेषां भेदः । 
उद्भट का मत मम्मटके काव्यप्रकाश के उल्लास ८ से उद्धुत, परु° ३८४ 


० ९४ «५ ~€ 











१९० घ्वनिपूवे अकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


है। रीति सम्प्रदाय मे अन्य समस्त विशेषताओं के साथरसको भी अर्थगुण 
कान्ति के माध्यम से विष स्थान प्राप्त हआ है। सम्भवतः नाटच 
कै प्रति अनुराग ने ही वामन को रस की अनिवार्यता के प्रति 
आकर्षित किया है । वामन प्रबन्ध काव्योंमे नाटक आदि दस प्रकार के रूपक 
को श्रेष्ठ मानते है ।* क्योंकि यह दस प्रकार का रूपक चित्रपट के समान समस्त 
विदोषताओं से युक्त होने के कारण चित्र रूप ह । (ततोऽन्यभेदक्लृप्तिः'<-उससे 
कथा, आख्यायिका एवं महाकाव्यादि जो काव्य के भेद टै-वे सभी दशरूपक केही 
प्रपञ्च है-एेसा माना जा सकता है। इसप्रकार हम देखते है कि नाटचशास्त्र के प्रति 
उनके आकषेण ने उनको रस के प्रति भी आकृष्ट किया, क्योकि नाटयश्ास्व के प्रणेता 
भरतमुनि ने नाटय में रसों की स्थिति पर विशिष्ट बल दियादहै। यह बात दूसरी 
है कि वामन रस को स्वीकार करते हुये भी उसे प्राधान्य न प्रदान कर सके, जिससे 
उनका सिद्धान्त शब्दार्थं तक ही सीमित रह गया । यही कारण है कि वामनोपरान्त 
रीति सिद्धान्त को प्रोत्साहित करने वले किसी आचार्यं का अभ्युदय नहीं हु । 
किन्तु अल्पकाल में ही इसने परवर्ती सिद्धान्तो पर अपनी अमिट छाप छोड़ दी । 
यही कारण है कि ध्वनिवादी आचार्यो ने वामन की रीति सम्बन्धी कटु आलोचना के 
अनन्तर भी उनके मत को संशोधित कठेवर मे उपस्थित किया है। ध्वनिवादी 
आचार्यो ने रीति को तीन भागों (वैदर्भी, गौडी एवं पाञ्चाली) मे विभाजितन 
करके रस ध्वनि मात्र की व्यञ्जना में पदविन्यास के विनियोग पर विशिष्ट ब 
दिया दहै । साथ ही ध्वनिवादियोंने गुण का सम्बन्ध रौति सेन मानकर रसस 
माना हे । वामन गुण को काव्यशोभा का जनक मानते हैँ तथा अलंकार को उसके 
आधिक्य का कारण । जबकि ध्वनिवादी आचाय गुणों को रसभिन्न तत्त्व मानते 
ह तथा अलंकार काव्य शोभा को वृद्धि मेँ-सहायक, अवरोधक या तटस्थ भावसे 
स्थित रहते हं--एेसा माना हे । वस्तुतः वामन ने काव्य की वस्तुगत आलोचना ही 
प्रस्तुत कीटे, रीतिकाक्या प्रयोजन या क्या लक्ष्य है इसका विवेचन इन्होंने नहीं 
किया है ।* ध्वनिकार की दृष्टि अपेक्षाकृत अधिकं पैनी थी, परिणामस्वरूप 
ध्वनिकार ने वामन की आत्मरूप रीति को भी साधन रूपमेही गृहीत किया। यह्‌ 
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१` दीप्ररसत्वं कान्तिः । ३.२.१५. 

२. सन्दभष दजरूपकं श्रेयः । १.३.३०. 
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बात सही है कि वामन की आत्मभूत रीति को अंग संस्थान को ही षदं भिंा 
परन्तु वामन की मौलिकता को विस्मृते नहीं किया जा सकता । 
१. रीति को सर्वप्रथम परिभाषाबद्ध करने वाले वामनहीर्है। 
२. वामन ने सवप्रथम शब्दगुण एवं अर्थगुण का विभाग किया तथा गुणों की 
संख्या बीस मानी । 
३. गुण एवं अक्कार का भेद उपलब्ध ग्रंथों में सर्वप्रथम वामनमें ही मिलत 
है । गुणों को काव्य का आवद्यक एवं नित्य तत्व मानते हुये भी वामन 
ने अकंकारों को सर्वथा बाह्यं तत्तव नहीं माना है । क्योकि-- 
काव्यं ग्राह्यमककारात्‌ 
रौन्दर्यमलकारः 
स च दोषगणालकारहानादानाभ्याम्‌ । 
इसप्रकार स्पष्ट है कि सौन्दयं की प्रतिपत्ति दोषाभाव एवं गृण तथां अल्करं 
के आदान से होती है । किन्तु फिर भी जंबे दोनों के बलाबलं कों उठतीहै 
तो यद्यपि दौनों ही सौन्दर्यं सृष्टिके माध्यम फिर भीं वामनं उने सै गणं 
को यौवन१ की भाति नित्य एवं अंतरंग धमं मानते रै तथा अकार कौं 
-बाह्य एवं अंतिशोयी । इसप्रकार सौन्दयं विधान की दृष्टि से मल्कारकींटि गणं कौ 
अयेक्षा हीन हो जाती है । परन्तु ध्यान से देखा जने तो वामन ने गुणे की यौवन से 
उपमा देकर एक ओर उसका अन्तरंगत्व तो स्थापित किया हीहै क्न्तुिसाथही 
उसका नित्यत्व भी व्यवहित कर व्यारहै। क्योकि यौवन हमेशा नहीं रहता । = ` 
इसप्रकार हम देखते है कि वामन के गुण गौर अलंकारमें रूपभेद तोदहैक्न्तुि 
परिणाम भेद नहीं है । इस दष्टि से उनका गुण भी साधन कोटिमें ही भौं 
-साध्य नहीं । 
४, भामह ने अकारो का मूल वक्रोक्ति, दण्डी ने अतिशयोक्ति मोनी 
वामन नै उपमां को समस्त अलंकारोंके मूर में स्वीकारे किया दै । 
५. वामन की विषय प्रतिपादनं दीलीमें भी नवीनताहै। इन्ौने अबतक काव्य- 
शास्त्र मेँ प्रचलित कारिका इत्ति शैली के स्थान षर सूत्रवृत्ति हरी का उपयोगं 
किया है । उनके सूत्र सहज ही हृदयगम्य हैँ तथो वृत्ति ने उन्हें ओर स्हृजं बना 
दिया है । परवती काल में यद्यपि वामन कां सिद्धान्त मान्य नहीं हुमा, किन्तु 


















१. युबतेरिवे रूपरममंगकान्यं स्वदते शुद्धंगुणं तदस्यंतीवे । 
विदहितग्रणंयं निरन्तराभिः संदरुकोरविकल्पकल्वनाभिः ॥ 
३*१.२ की वृत्ति में. 





१९२ ध्वनिपूवं अलंकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


विषय विवेचन की दुष्टिमे उपमे जो स्पष्टता है वह किसी भी अलंकारशास्त्र 
के ्रन्थ मे उपक्व्ध होना दुष्कर हं । 

६. वामन रीति को विशिष्ट पदरचना मानते हैँ ओर रीतिका मूलतत्व गणको 
स्वीकार करते हैं । इस दष्टिसे वामन को रीति एवं गुण अन्योन्यवाची हैं । 
गुण को आत्मनिष्ठ धर्म॑मानकर इन्होंने अपनी तत्वाथेदशिनि दृष्टि का परिचय 
दियाहै । किन्तु गुणों को शब्दाथं सीमा मे समाविष्ट करके, एेसा लगता है| 
जैसे वामन लक्ष्य को द्‌ केर पुन: अलक्ष्योनमुख हो गये हें । 


ऋ 9 


७. परवर्ती काल मे वासन का मत्‌ समादुतन ह सका इसका एक प्रमुख कारण 
उनका गण ओर रीति में अभेद मानना दहै । समग्र गुणोंसे युक्त वेदर्भी उत्तम 
काव्य का निदर्शनदटै । ओज तथा कान्ति गुणसे संवलित गौडी रीति रस 
संस्पद से युक्त है । किन्तु माधुयं ओर सौकुमार्यं से उपपन्न पाचाखी तो ध्वनि- 
वादियों के चित्रकाव्य के समकक् ठह्रती है । रसभावादि की विवक्षा से शून्य 
उवित वैचिव्य से युक्त काव्य-चित्र काव्य नहींतो ओर क्यादहैः 


साथहीवैदर्भीकेचल्यि जो वामनने यह कहा दै तासां पूर्वा ग्राह्या 

गुणं साकल्यात्‌"१--उससे सर्गबन्ध मेँ तो उत्तम काव्यत्वं घटित हौ जाता है 

किन्तु सृक्तक काव्यो में समस्त गुण घटित नहीं हौ सकते, अतः मृक्तक उत्तम 
काव्यके पदसे च्युत्‌ हो जाता टह । 

८. वामन ने सौन्दयंमलकारः' के द्वारा सौन्दर्यं रूप जिस व्यापक तत्त्व का निदंश 


किया हे, उसको निर्दिष्ट मात्र करके एकदम छोड़ दिया है तथा मनोनिवेश के 
साथ सन्दयं साधनोंकीटी चर्चा कीरै । 


उद्भट ने अनुप्रास अकार के प्रसंग में परुषा, उपनागरिका ओौर ग्राम्याया 
कोमला--इन तीन व॒त्तियों का उल्लेख किया है।* मम्मट ने भी स्पष्ट शब्दों 





१. काव्यारकारसूत्रवृत्ति, १.२.१४. 


२. (अ) शपाभ्यां रेफसंयोगैष्टवर्गेण च योजिता । 


परुषा नाम वृत्ति : स्यात्‌ ह्ह्वह्याचैश्य संयुता ॥ पृ० २५७ 
(ब) सरूपसंयोगयुतां मून्वि वगन्त्यिथोगिभिः। 
स्परञोयु तां च मन्यन्ते उपनागरिका बुधाः ॥ पु० २५८ 


(स) गेषवंणेर्यधायोगं कथितां कोमलाद्यया । 
ग्राम्यां वृत्तिं प्रशंसन्ति काव्येष्वादृतबुद्धयः ॥ प° २५९ 
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मं कहा कि उपनागरिक्रा, पर्षा ओर कोमला--इन तीन वृत्तियों को ही कुछ 
खोगों ने क्रमशः वेदर्भी, गौडी ओर पांचाी नामों से अभिहत किया है। 


रद्रट 


वामनोपरान्त शुद्रट के विवेचन में कुछ नवीनता दृष्टिगतं होती है। रुद्रटने 
पदों की समस्तता या असमस्तता (समास या समासाभाव) के आधार पर रीतियों 
का विभाजन किया ह ।* उनके अनुसार समासवती वृत्ति की तीन रीतियाँ होती है- 
जो कि पाचारी, लाटीया ओर गौडीया नाम से कही गयी हैँ ।3 जिनमें से पाञ्चाली 
मेदोया तीन पद समस्त होते है, लाटीया मे पाँच या सात तथा गौडीर्यं से कचि 
अपनी शक्तिभर पदों को समस्त करता है । कहने का आशय यह्‌ है पाञ्चाली स्वल्प 
समासवाटी है, लाटीया मध्यम समास वाली है तथा गौडीय बहुसमासवती रीति है । 
असमासवती वृत्ति की एक मात्र रीति वैदर्भी है 'वत्तेरसमासाया वैदर्भी रीतिरेकैव 
रुद्रट ने लाटीया नामक एक नवीन रीति कौ उद्भावनाकी है। ॥ 
साथी रद्रट सवेप्रथम आलकारिक ह जिन्होने रीति का सम्बन्ध रस से स्थापित 

किया है । उनके. अनुसार प्रेयान्‌, करुण, भयानक ओर अद्भुत में वेदर्भी जौर पाञ्चालीं 
रीतियों की योजना होनी चाहिये तथा रौद्र रस मे काटीया एवं गौडीया रीतियों कीं 
रचना करनी चाहिये । साथ ही रद्रट रीतियों के ओौचित्यानुक्रुल वणेन पर ब देते 
है । अर्थात्‌ रीतियों की रचना इप्रकार करनी चाहिये जिससे रस के स्वरूप करा 
अतिक्रमणन हो। इसीलियि इन्होंने रसानकृर रीतिथों के विधान को निर्दिष्ट किया 
है ।* ध्वनिपूवेवर्ती एवं परवर्ती मतो में पाथेक्य को दुष्टिगत कराने-के छ्यि परवर्ती 
१, (क) माधुर्थव्यञ्जकैवणेरुपनागरिकोच्यते ॥ सू० १०७ 

(ख) ओजः प्रकाराकंस्तैस्तु परुषा ॥ सू ० १०८ 

(ग) कोमला परेः । स्‌० १० 

(घ) केषाज्चिदेता वैदर्भप्र मुखा रीतयो मताः । सु° ११० 


एतास्तिखरो वृत्तयः वामनादीनां मते वंदर्भीगौडीपाचाल्याल्या रीतयो 
मताः । 
२. नाम्ना वृत्तिद्र॑धा भवति समासासमासभेदेन । 
वृत्तेः समासवत्यास्तत्र स्युः रीतयस्तिखः ।। २.३ 
३. पाञ्चाली लाटीया गौडीया चेति नामतोऽभिहिता 
लघुमध्यायतविरचनसमासमभेदादिमास्तत्र ॥ २.४. 
काव्यालेकार, २.६. 
५. वैदर्भीपाञ्चाल्यो प्रेयसि करुणे भयानकाद्भृतयोः । 
लाटीयागौडीये रौद्रे कुर्या्यथौचित्यम्‌ ॥ १५.२०॥ ` 
१३ 
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रीति सम्बन्धी सतो को दृष्टिगत कराना परमावर्यक दै । अतः हमने यहाँ सर्वप्रथम 


परवर्ती रीति मतो को उपस्थित किया है तदुपरान्त समीक्षा प्रस्तुत कौ है । 


आनन्दवर्धन ने रीति को संघटना के नाम से अभिहित किया है । वे संघटना को 
गुणाधित मानते हैँ जो रसाभिव्यञ्जक होती है । तात्पर्यं यह टै कि आनन्दवधेन कौ 
दुष्ट मे संघटना का आश्रयपक्ष उतना प्रवर नहीं है जितना कि उसका अभिव्यङ्कय 
पक्त । वामन गुण ओर रीति को अभिन्न मानते है अतः आश्रयाश्चयीभाव का कोई 
श्ररन ही नहीं उठता । किन्तु आनन्दवर्धन गुणों को स्पष्टतया रसाश्चित स्वीकार 
करते हैं ।१ 

संबटना ओर गुण को अभिन्न मानने वाले वामनके पक्षमें गृणोका जो 
निर्धारित विषय नियम है वह भी अव्यवस्थित होने लगता है ॥ अर्थात्‌ माधुयं, ओज 
ओर प्रसादाद्रि गुणों का नियमन रसों के आधार पर होता हे । यथा शगार मे माधुयं 
गुण तथा वीर में ओज गुण की स्थिति होती दहै। ये गुण वर्णो के दवारा व्यञ्जित 
होते है । अरग-अल्ग गुणों के पृथक्‌-पृथक्‌ व्यञ्जक वर्णो को नियमित किया गया है । 
किन्तु कभी-कभी उनमें व्यपदेश भी पाया जाता है । अतः गुणों के विषय नियम कौ 


-रक्ना के लिये आनन्दवर्धन ने रसातिरिक्त नियामक तत्त्वों की चर्चा की है । ^तच्नियमे 
हेतुरौचित्यं वक्तृवाच्ययोः । ° अर्थात्‌ संघटना के नियमन का हेतु वक्ता ओर वाच्य का 


ओचित्य ही है । संघटना के नियमन में विषय भी एक प्रमख हेतु दै-- 


'विषयाश्रयमप्यन्यदौचित्यं तां नियच्छति । 
काव्यप्रभेदाश्रयतः स्थिता भेदवतो हि सा" ।।‡ 


क्योकि काव्य के संस्कृत, प्राकृत, अपश्रंश में निबद्ध मृक्तक, सन्दानितक, विदोषक, 
कलक, पर्यायबन्ध, परिकथा, खण्डकथा, सकलकथा, सर्गबन्ध, अभिनेयाथे, आस्या- 
यिका, कथा आदि अनेक प्रकार के काव्य है जिनके आश्रयसे संघटनामेभेदहो 
जाता है । 

इसप्रकार हम देखते हँ कि आनन्दवधेन रीति को प्रमुख ततव नहीं मानते अपितु 
रसध्वनि की अभिव्यंजना में उसे सहायक के रूपमे स्वीकार करते हैँ । उनका कथन 
है कि जब खोगों कै समक्ष ध्वनि का स्वरूप स्पष्ट नहीं था उसकी केवल धुधली 


छाया मात्र थी, अतः उस काव्य सौन्दये के मूलभूत तत्त्व को उन्होने रीति रूपमे 





१. तम्थंमवलम्बते येऽङ्भखिनं ते गणाः स्मृताः। 


अङ्खाध्रितास्त्वलङ्कारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ ॥ २.६ 
२. ध्वन्याखोक, ३.६. 
३.. वही, ३ ७. 
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प्रतिपादित करने का प्रयत्न किया ।१ किन्तु ध्वनि निरूपण के अनन्तरं यहे बति स्वच्छ 
हो जाती दहै कि ध्वनि का क्षेत्र व्यापक है तथा रीति उसमे व्योष्य है । अतं: रीति को 
अंगरूपमेंही समञ्चना चाहिये । वक्तु, वाच्य एवं विषय कीं दृष्टिसे कयां शयो 
रीति का विभाजन ही समुचित है, ववर्भी, गौडी आदि मेद उपयुक्तं नहीं हैँ । 
राजशेखर 

राजश्ञेखर ने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ काव्यमीमांसा" मे रीतियौं का विस्तृत विवैचेनं 
किया है-'तत्र ` “` ““ "वचन विन्यास क्रमो रीतिः"? यह्‌ उनकी रीति की परिभाषां है । 
वे रीति को शब्दों या पदोंका विन्यासक्रम ही मानते है। राजशेखर ने तीन ही 
रीति्यां मानी है-वैदर्भी, मागधी ओर पाञ्चारी, जिसका संकेत उनकी "कंपुर- 

जरी" मे प्राप होता है- 

वंदर्भीं तथा मागधी स्फुरतु नः सा किञ्च पाञ्चालिका । 

रोति का विलिहन्तु काभ्यकुशला ज्योत्स्नां चकोरा इव" ।13 | 

इन तीन रीतियो मे राजशेखर ने वैदर्भी की मुक्त कण्ठसे प्रशसाकींहैतंया 
उसे ही ग्राह्य बतलाया है । वे वैदर्भी को रस प्रसु वाग्देवी कां अतिष्ठा > कहते है= ` 
'वाग्देवतावसति यत्र रस प्रसरति लीलगवदं भगवतोवेदनल्ये यच्यं॥ वि 
परेड खद्विदग्यंत्रनितां चितसजभारग ततु कुण्डिनं नगरमेषकिभुविंभक्ति ॥* 

इतना ही नहीं अन्यत्र भी वे कहते ह--'काग्वंदर्भी मेधुरिमगुणं स्पन्दते 
श्नोत्रले्यम्‌' 1“ 

'बाङरामायण' के दसवें अंक मे मेथिली' नामक नई रीतिका विवेचने प्रावि ` 
होताहै, जोकि वैदर्भी से ही मिल्ती-जुरती है, किन्तु परवर्ती काल मे यहं प्रचरति 
नहीं हुई । 
कुन्तकं ॥ 
राजशेखर के अनन्तर कन्तक ने रीति की मौलिक व्याख्या की है । इन्होने 
को पुनः मागं नाम दिया गौर मागे के तीन भेद माने र्है--सुक्रुमार, विचि 

उभयात्मक मध्यमम ।* एक बतं यहां घ्यानं देनेकीरहैकिं कुन्तकंने कैव्विमे 
१. वहीं, ३.४७. | 
२. काव्यमीमांसा, पृ° २५. 

३. कपुरमञ्जरी, १.१. 

४. बालरामायण, ३.५०; 
५ वही ३१४, 

६. सम्प्रति तत्न ये मार्गाः कविप्रस्यानहैतंवंः | 

सुकूमारो विचित्रश्च मध्यचरचौभात्मकेः ॥ १.२४ 
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कवि स्वभाव को प्रमुखता प्रदान की दै ( कविप्रस्थानटेतवः ) । इसीच्यि मागे का 
निरूपण उसी के आधार पर कियादै। साथही कन्तक को रीतियोंका देशिक 
विभाजन मान्य नहीं है, क्योकि देशों कौ अनन्तता के साथ रीति भी अनन्त हो 
जायेगी । इसके अतिरिक्त वैदर्भी, पाञ्चाली ओर गौडी को जो उत्तम, मध्यम एवं 
अधम कोटि में रखा गया है वह भी टीक नहीं, क्योकि काव्य से (अगतिकगतिन्याय' 
-( अर्थात्‌ जो चलने मे स्वथ असमथं है वहजो कुछ भी थोडा-वहुत चर ठे वही 
पर्याप होता है) उचित. नहीं । उत्को मान्यताद कि काव्य रचना उत्तम ही की 
जानी चाहिये । यद्यपि कविस्वभाव की अनन्तता के कारण मागं भेद अनन्त हो सकते 
है, किन्तु फिर भी उन्हे नियत करने की दृष्टि से तीन ही-भागों मे निर्धारित किया 
गया हे । | 


सुकुमार मागं मे निपुणता ओर अभ्यास की अपेक्ना प्रतिभा का प्राधान्य होता 
हे । इस माग मे सहन वस्तु वर्णन पर अधिक बल दिया गया है । विचित्र मा मे 
उक्ति्वंचिच्य अपनी पराकाष्ठा पर होता है। अककारों का अत्यधिक प्रयोग होता 
-है । यहाँ तक कि एकं हौ अलंकार के प्रयोग से असन्तुष्ट होकर एक अलंकार के 
च्य दूसरे अलंकार की रचना कवि करता है । जिष मार्ग में सहज तथा आहायं कान्ति 
“के उत्कषं से शोभितं होने वाटी सुकुमारता. एवं विचित्रता संकीणं होकर अर्थात्‌ एक 
दूसरे से मिधित होकर शोभित होती दै उसे मध्यम मागे कहते हैँ । ` 
यहाँ यह ध्यातव्य है कि कन्तक ने तीनोंदही मार्गोमें पाये जाने वाले माधुय, 
प्रसाद, छावण्यं ओर आभिजात्य गुणों का उल्लेखं किया है । किन्तु ये गुण नाम्ना 
समानं होते हये भी प्रत्येक मागे में अपनी विशिष्टता से विरेषित हें । 
भोज | 
भोजराज मार्ग, पन्थाः, पथ आदि को रीति कै पर्यायकै रूपमे स्वीकार करते 
है । रीति शब्द “रीङ्गतौ' धातु से निष्पनन हुआ है-- 





वैदर्भादिकृतः पन्थाः काम्ये मागे इति स्मृतः। 
रीड गताविति धातोःसा व्युत्पत्त्या रो तिरूच्यते ^ 
भोज ने छः रीतियों को प्रतिपादित किया है--वेदर्भी, गौडी, पांचाली, लाटी, 
आवन्तिका ओर मागधी । | 
१. समासरहित श्टेषादि गुणों से युक्त वैदर्भी रीति होती है-- 
१. वेचिव्यं सोौक्रुमार्यं च यत्त सङ्की्णतां गते । 
भ्राजेते सहजाहार्यशोभातिशयगादिनी ॥ १.४९. 
सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌, २.२७. 


९) 
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तत्रासंमासा निःशेषदलेषादि गुणगुस्फिता । 
विपंचीस्वरसौभाग्या वंदर्भो रीतिरिष्यते ।। 
गोडी रीति बहुल समासं से युक्तं तथा ओज एवं कान्ति गुण से सुगोभित 
होती है-- 
समस्तात्युद्‌ भटपदामोजः कान्तिगृणान्वितम्‌ । 
गौोडीयेति विजानन्ति रीतिं रीतिविचक्षणाः ।।२ 
पांचाली रीति ओज एवं कान्तिगुण से रहित, मध्यम समास युक्त तथा मधुर 
एवं सुकूमार होनी चाहिये-- 
समस्तपंचषपदामोजः कान्तिविर्वाजिताम्‌ । 
मधूरां सुकुमारां च पांचाली कवयो विदुः ॥ 
लाटीया सभी रीतियों के मिश्रण कानामहे। 
वेदर्भी तथा पाञ्चाटी के मध्य की रीति आवन्तिका टहै- 
अन्तराले तु वैदर्भीपांचाल्योर्याऽव तिष्ठते । 
साऽवन्तिका समस्तैः स्याद्‌ द्विवरैस्विचतुरोः पदैः ॥४ .- 
सभी रीतियों के भिश्रणमें जो कसर रह जाती है वह खण्डरीति ही मागधी 
कहलाती है-- 
समस्तरीलि्व्यामिश्वा लाटीया रीतिरिष्यते 


पूवरोतिनिव।हे खण्डरीत्तिस्त्‌ मागधो ॥“ ॑ 
मम्मट ध्वनिवादी आचाय ह । उन्होने रीतियों का विस्तरत विवेचन नहीं किया 


है । उन्होने उपनागरिका, परुषा, ग्राम्या नामक तोन कृत्तियों (अनुप्रास) के व्णैन कै 
के प्रसंगमे यह बात निर्दिष्ट कीटैकरिये ही वामनादि के मत में वैदर्भी, गौडी 
ओर पाञ्चाली के नाम से अभिहित होती हैँ। उनके अनुसार नियत वर्णोका 
रसानुकूल व्यापार ही वृत्ति है-- 


9 ^< °< ~“ <~ -5 


वृत्तिनियत वणंगतो रसविषयो व्यापारः । 


वही, २.२९ 

वही, २.३१. 

वही, २.३०. 
सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌ २.३२. 
वही, २.३३. 

काव्यप्रकाड, ९१०५ की वृत्ति. 











१९८ ध्वनिपूवे अलंकारशास्वरीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


ये भी रस को प्रधान तथा रीति को अंग मानते हैँ तथा रीति कै नियामक के 
रूप में वक्त, वाच्य ओौर विषय के ओौचिप्य को स्वीकार करते द । रीति गणाध्रित 
होती दै, गुणों का विषय नियम व्यवस्थित होने से । रीति गुणों के आश्रयसे रस 
की अभिव्यंजना मे सहायक सिद्ध होती है। 

साहित्यदपेणकार ने ठीक इसी तथ्य को परिभाषाबद्ध किया है-- "पदसंघटना 
रीतिरंगसंस्था विशेषवत्‌, उपकत्रीं रसादीनाम्‌ ।१ ये भी आनन्दवधन केही समान 
'रीत्ति" ओर "संघटना" को एकं ही मानते है संघटना रस की अभिव्यक्ति का निमित्त 
है इसीलियि साहित्यदपेणकार ने इसे रसभावादि की उपकर््री माना है। 


घ्वनिपू्वैवर्ती एवं परवर्ती रौति मतो मे पाथक्य 


वामन से लेकर साहित्यदपैणकार तक की रीति सम्बन्धी परिभाषाओं से यह्‌ 
बात तो एकदम स्पष्टहोही जाती है कि सभीने रीति को शब्द एवं अथं के 
विशिष्ट संघटना के रूपमे स्वीकार कियाद । यह बात दूसरी है किं वामन की 
दुष्टि में जो रीति आत्मस्थानीय थी वह॒ परवर्ती अलंकारशास्तवर मं अंगमात्र रह्‌ 
गयी । गुणों से उसका नित्य सम्बन्ध अब भी स्वीकार किया जाता है किन्तु भिन्न 
ख्पमें; गुण रसके धमं माने गये तथा रीति उनके आधित मानी गयी । यद्यपि 
साहित्यद्षणकार ने वैदर्भी, गौडी, पाञ्चाटी ओौर लाटी यह भेद स्वीकार 
किया है किन्तु अन्य ध्वनिवादी आचार्यं यह्‌ भेद नहीं मानते हवे रीति का विभाग 
वक्त, वाच्य ओर विषयौचित्य के आधार पर करते हैँ । वस्तुतः वर्णो के आधार 
पर काव्य की विर्भिन्न कोटियों या विभिन्न ढचिोँं का निर्माण अनुपयुक्त है। यह्‌ 
सत्य है कि इस प्रकार के भेद की अनुभूति होती ३ै, किन्त॒ इस कर्णंगोचर अनुभूति 
को विभाजन का आधार नहीं बनाया जा सकता ।२ 


रीति : सामान्य समीभ्ना 
परवर्ती काठ मे यद्यपि रीति को साधनक लखू्पमे ग्रहण क्रिया गया है, किन्तु 

फिर भी उसके महत्त्व का अपलाप नहीं किया जा सकता है। कवि के भाव रीति 

के द्वारा ही अभिव्यक्ति पथ पर अवतरित होते रहै; इसदुष्टि से कवि ओर सहृदय 
के मध्य का सेतु रीतिदहीटहै। यद्यपि वामन गुणों के आधार पर वेदर्भी, गौडी ओर 

१. साहित्यदर्पण, ९.१. 
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पाञ्चाली रूप भेद करके, अपने मतं को तंकंसंगत ढंग से उपस्थित 
नहीं कर सके हैँ । क्योंकि वामन के रीतिनिर्धारकं गुण काव्यशोभा के जंनकं है ॥ 
अतः यह प्रश्न होता है करि यदि प्रत्येक गुणं पृथक्‌-पृथक्‌ काव्यशोभा-जनन मे समं 
है तो फिर अनेकानेक एेसे वाक्यं: में जिनमें ओजादि गुणो कौ तो सत्ता है, किन्तु काव्य 
सौन्दयं नहीं है, काव्यत्व व्यभिचरित होने लगेगा । यदि समस्त गणो कौ सत्तमे 
काव्यत्व माना जाये तो गौडी एवं पाञ्चाली रीति मे निबद्ध काव्यो मे अव्याप्तं 
दोष जा जायेगा । इन्हीं सब कारणों से वामन का रीति सिद्धान्त मन्यं नहीं हुओं । 
अन्यथा रीति का महत्व तो आधुनिक युगम मौर भी अधिक बढ गयादहै। शी 
विज्ञान-रीति क! ही विकसित रूप है, जिसका अध्ययन स्वतन्त्रं शाखाओंमें हौ रहां 
है । आधुनिक आलोचना पद्धति मे भाषा के स्वरूपगत यां शिल्पगतं तत्त्वे कों 
अत्यधिक महत्व दिया जा रहा है, क्योकिं क्रान्य उसी के माध्यम से अभिव्यक्त 
होता है । सही अथंमेकाव्यका काव्य की दुष्टि से परीक्षणं उसके स्वरूपगत 
आधारपरही कियाजा सकतादै, इस दुष्टिसे रीतिं का भरहेत्त्वं असंदिग्ध है 
प्रतीयमानां जिस व्ञ्जनाके द्वारा व्यङ्गय होता है, बेह तीं ' विंलिंष्ट रीतिं 
पद्धति या मा्गंहीतो है। वामेन ने काव्यं सौन्देयं जिनं दोषो कै ' हीनं एवं 
गणाठकार के उ्पादनिं की बोतकी थीं उक्षे वरर्वेर्तीं कौले मे प्रकारन्तिरं सै, 
मम्मट नेः भी (तददोषौ चन्दा्थौ सगुणावनलकृती पुनः क्वापि" के द्वारा अंगीकारे 
कियाहीहै। 

वृत्ति, प्रवृत्ति ओर शेलो के प्रयोग भेद 
१. वत्ति 





































का अथं होता है जीवन भौर वृत्ति उस जीवन को सहायता पहचान 
है । इसीलियि वृत्ति का अथं हुआ पुरुषाथं का साधक व्यापारं अतिः 
ओर मोक्ष की प्राप्तिमें सहायता देने वाला व्यापार, वत्ति का क्षेत्रं तों नितान्तं 
विस्तृत है ओर समंस्त जगत को व्याप्त करता है । काव्यं मौर नाटक भी वृत्ति के 
क्षेत्र के भीतर है, यह्‌ कथन पुनरुक्ति मात्र है |" 
अलंकारशास््र के इतिहास मे दृत्तियों का करई अथो मे प्रथोगं रोप 

१. अनुभ्रासंगतवणंढत्तियां -उपनागरिकादिं २. समासं ओर असकरासं ठति 
व्यापार या शब्ददाक्ति के ङ्प मे अभिधा, वक्षणा ओरं 








२०० घ्वनिपूर्वं अरकारलास्वीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


नाटचशास््र मे ही प्राप्त होता है । भरत ने ठृत्तियों कोः अत्यधिक महत्व दिया त 
तथा उन्हे सभी काव्यो की जननी कटर हे । 
| सर्वेषामेव काव्यानां सातृकावृत्तयः स्मृताः। 
आभ्यो विनिस्सता ह्येतद्‌ दशखूपे प्रयोगतः ।1*" 
भारती आदि अथं वृत्तियां 


इसके अतिरिक्त २२बें अध्याय में भरतमुनि ने भारती, सात्त्वती, आरभटी ओर 
कैशिकी आदि चार नाटयदृत्तियों का विस्तृत विवेचन क्रिया है। इनमे से वाणी के 
अभिनय से भारती का, साच्विक अभिनय से सात्वती का, कायिक अभिनय के उग्र 
रूप से आरभटी का तथा सौम्य रूप से कंलिकी वृत्ति का सम्बन्ध माना गयादहे। 
इनमें भारती ठति शब्द प्रधान है तथा अन्य वृत्तियां अथंप्रधान हं । भरतमुनि ने यह 
माना है कि ऋग्वेद से भारती, यजुर्वेद से सात्वती, सामवेद से कंटिको तथा अथव- 
वेद से आरभटी उत्पन्न हुई है ।* रस के साथ इन दृत्तियों का सम्बन्धं जोडते हुये 
भरत ने सात्वती को वीर, रौद्र ओर अद्भुत के आश्रित माना है, कंडिकी को ्युंगार 
ओर हास्य के, आरभटी को भयानक ओर बीभत्स के तथा भारती को करुण ओौर 
अद्‌भुत के आधित माना 


श्युंगारे चैव हास्ये च वृत्तिः स्यात्‌ कंडिकीोति सा । 
सात्वती नाम सा जया, वीररोद्रादुभुताश्चया॥ 
भयानके च बोभत्ये रौद्रे चारभटी भवेत्‌ । 
भारती चापि विज्ञेया करुणादुभृतसंश्रया ।।3 
अभिनवगुप्त ने “व्यापारः पुमथंसाधको वृत्तिः कहकर धमं, अथं, काम, मोक्ष 
रूप पुरुषाथे चतुष्टय के साधक व्यापार का नाम वृत्ति मानादहै। इतनादही नहींवे 
(सर्वो हि संसारो व्रत्ति चतुष्केन व्याप्तः" से समस्त संसार को इन व्रृत्तियों से व्याप्त 
मानते टै । 
समासवती वृत्ति 
समास एवं असमास के आधार पर व्रत्ति का प्रयोग सवंप्रथम सुद्रट ने किया-- 


नाम्ना वृत्तिदा भवति समासासमास भेदेन । 
वृत्तेः समासवत्यास्तत्र स्युः रीतयस्तिस्लः ।। 


नाटयशास्त्र, २०४. 
वही, २२.२४, 

नाटयशास्त्र, २२.६५-६६) 
शुद्रट, काव्यारकार, २.३. 
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अर्थात्‌ नामों की वृत्ति दो प्रकार की होती दै-- समावती तथा असमासवती । 
तथा इनमे भी समासवती वृत्ति के पाञ्चाखी, लाटीया ओर गौडीयाये तीन भेद 
हाते द- | | 
पाञ्चाली लाटीया गौडोया चेति नामतोऽभिहिताः । 
लघुमध्यायतविरचनसमा सभेदादिमास्तत्र 
एवं असमासा वृत्ति कौ वैदर्भी ही एक मात्र रीति है- 
वृत्तेरसमासाया वेदर्भी रीतिरेकंव । 
अनुप्रासवृत्ति + 
इसके अतिरिक्त अनुप्रास भेदों का वर्णेन करते समय पाँच प्रकार की दृत्तियों का 
उल्केख किया टै-- 
मधुरा प्रोढा परुषा ललिता भपरेति वृत्तयः पञ्च । 
वणानां नानात्वादस्येति यथाथनाम लः 1 
अर्थात्‌ वणों की भिन्नता के कारण इस अनुप्रास कौ पाचि इृत्तियां होती हं - 
मधुरा, प्रौढा, परुषा, लक्ता ओर भद्रा । अनुप्रास अलंकार कै वर्णन के प्रसंगमें 
वृत्ति" शब्द कै सर्वप्रथम प्रयोक्ता आचाये उद्भट हं । उन्होने तीन प्रकार को बृत्तियों 


के समाश्रयण के कारण अनुप्रास को तीन प्रकार का माना है-परुषा, उपनागरिका, 
ग्राम्या या कोमला ।* 


आनन्दवधेन ध्वन्यालोक के आरम्भमे ही संघटना, वृत्ति ओर रीति में अभेद की 
स्थापना करते है-'वणंसंघटनाधर्मार्चि ये माधूर्यादयस्तेऽपि प्र तीयन्ते । तदनतिरिक्त- 
वृत्तयो वृत्तयोऽपि याः कंरिचदूपनागरिकाद्याः प्रकाशिताः ता अपि गत्ता श्रवणगोचरम्‌। 
रोतयङइच वैदर्भीप्रभृतयः । 


घ्वनिकार ने शब्द ओर अथं के भेद से वृत्तियोंके दो भेद स्वीकार क्रिये है-- 


वही, २.४. 

रुद्रट, काव्यालकार, २.६; 

वही, २.१९. 

अनुप्रासः । सच त्रिविधो ृत्तिसंश्रयात्‌ “°` अतस्तास्तावद्‌ वृत्तयो रसाद्य- 
भिव्यक्तयनुगुणवणेव्यवहारात्मिकाः प्रथममभिधीयन्ते । ताइच तिसः, परुषोप- 
नागरिकाम्राम्यत्वभेदात्‌ । 


उद्भट, काव्यालङ्कारसारसंग्रह एवं कघुब्त्ति को व्याद्या, प° २५६-५७ 
५. ध्वन्यारोक, पु० ५ 
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२०२ घ्वनिपूवे अल ङ्कारयास्तीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


रसायन॒गृणत्वेन व्यवहा रोऽथशब्दयोः । 
भौचित्यवान्‌ यस्ता एता वृत्तयो द्विविधाः स्थिताः ॥ 

आनन्दवधन ने वृत्ति को परिभाषित करते हुये-व्यवहार को ही वृत्ति माना 
है-व्यवहारो हि वृत्तिरित्युच्यते' ।‡ इनमे शब्द के आधित जो व्यवहारहैँवे 
उपनागरिक।दि उदुभटोक्त शब्दब्ृत्तियां हं । अर्थं के आधित जो व्यवहार वे 
कंशिक्यादि भरतोक्त अथंवृत्तियां हँ । भरत की चारों वृत्तियों का सम्बन्ध रससे 
है--इसीयियि ध्वन्यालोककार ने उसे “अर्थाधितवृत्ति' माना है । उपन।गरिका, 
परुषा ओर ग्राम्मा इन तीनों वृत्तियों का सम्बन्ध मुख्यतः शब्दों सेहै इसील्यि 
ध्वनिकार ने इसे राब्दाध्रित' वृत्ति माना है । 

ध्वनिकार ने ध्वनि की आत्मत्वेन प्रतिस्थापना कीट यह तथ्य निविवाद है । 
इसीलिये अन्य सभी तत्त्वों का आत्मभूत ध्वनि में उन्होने समाहार किया । आत्मत्वेन 
रीति की अनुपथोगिता पर प्रकाश डालने कै अनन्तर वे वृत्ति की अनुपयोगिता पर 
प्रकाश डालते हुये कहते है-- 

“अस्मिन्‌ व्ङ्कचव्यञ्जकभावविवेचनामये काव्यलक्षणे ज्ञाते सति याः कारिच- 
तप्रसिद्धा उपनागरिकाद्याः राब्दतत्त्वाश्रया बृत्तयो यार्चार्थतत्त्वसम्बद्धाः कंरिक्या- 
दयस्ताः सम्यग्‌ रीतिपदवीमवतरन्ति 1*3 

कटने का आशय यह है कि जिस प्रयोजन विशेष की सिद्धि इन शाब्दाध्रित 
एवं अ्ाच्रित वृत्तयो के द्वारा होती है, वह प्रयोजन ध्वनि के द्वारा सिद्धहोदही 
जाता ह । अतः महाविषयत्व से युक्त होने के कारण ध्वनि सिद्धान्त के आविभविो- 
परान्त वृत्ति अनुपयोगी सिद्ध हो जाती स ॥ 
रौति नौर वृत्ति में अभेद 

मम्मट ने रीति ओर वृत्ति मे अभेद माना है। उपनागरिका, परुषा ओर 
कोमला वृत्तियों के वर्णन के प्रसंगे वे कहते दै “एतास्तिस्रो वृत्तयः वामनादीनां 
मते वैदर्भीगौडीपाञ्चाल्याख्या रीतयो मताः' ।* मम्मट वृत्ति को वर्णो में रहने वाला 
रसविषयक व्यापार मानते दै--वृत्तिनियतवर्णगतो रसविषयो व्यापारः" ।५ माणिक्य 
चन््ने भी मम्मटाभिमत इसी अभद को स्वीकार करते हये कहा है-- "एतेन रीतयो 


१, ध्वन्यालोक, ३.३३. 
२, वही, ३.३३ की वृत्ति, पृण २४५. 
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३. वही, ३.४८ की वृत्ति, पृ० ३३२. 
ठ. काव्यप्रकाड, चत्र ११० की वृत्ति, पृ० ४०६ 
५. वही, सूत्र १०४ कौ वृत्ति, प° ४०४. 
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वृत्यात्मका इत्यथः ।' परवर्ती काव्यशास्त्र मेंभी पण्डितराज भादिने रीति गौर 
वृत्ति में अभेद को स्वीकारकियादटहै। 


यह्‌ बात दूसरी है कि राजरोखर ने रीति, प्रवृत्ति गौर वृत्ति को भिन्न-भिन्न 
मानते हुये उन्हें परिभाषित किया है । उनके अनुार-वेषविन्यासक्रमः प्रवृत्तिः, 
विलास विन्यास्कमो वृत्तिः, वचनविन्यासक्रमो रीतिः 1" इससे एेसा प्रतीत होता है 
किं राजशेखर की वृत्ति भरतमुनि की कंरिक्यादि अर्थवृत्तियों पर आश्रित है। 
क्योकि "काव्यमीमांसा' मे काव्यपुरुष का वणेन करते समय उन्होने भिन्न-भिन्न 
प्रदेशों की रीति, वृत्ति गौर प्रवृत्ति पर प्रकार डालादहै तथा इनके युग्मो को 
निर्धारित किया है । जिसे इस प्रकार समज्ञा जा सक्ता है- 


वृत्ति प्रवृत्ति रीति 
१. भारती ओडमागधी गौडीया 
२. सात्वती पाचाली पाञ्चाली 
३. आरभटी आवन्ती -- 
४. कँशिकी दाकिणात्या वैदर्भी 


उक्त वर्णन से यह्‌ तथ्य स्पष्टहो जाता है कि. भरतोक्तं कैशिक्यादि नाट्य 
वृत्तिर्या वैदर्भी, गौडी ओौर पञ्चाली आदि रीतियों से सर्वथा भिन्न है । आनन्द- 
वर्धन एवं मम्मट ने जो रीतियोवृत्तियों मेँ अभेद की स्थापना की है उसमे उनका 


तात्पयं उपनागरिकादि वृत्तियों तथा वेदर्भी आदि रीतियों से है । कंडिक्यादि दृत्तियों 
से भेद तो ध्वनिवादी आचार्यं भी मानते है । 


भनन्दवधन ने रीतियों मौर कृत्तियों मे अभेद की ही स्थापना नहीं की है अपितु 
गुणालंकार से उनका अनतिरिक्तत्व सिद्ध किया है । वृत्तिर्या वस्तुतः अनुप्रास की 
जातिर्यां ह । दीस, मसृण भौर मध्यम वर्णेनों की उपयोगिता के अनुसारं षरषत्व, 
छलितत्व भौर मध्यमत्व स्वरूप के विवेचन हेतु तीन अनुप्रास जातिर्यां “दृत्तिर्या' कही 
गयी हँ । इसमें परुष अनुप्रास वाली दृत्ति परुषा है, मसृण अनुप्रास वाली वृत्ति 
उपनागरिका है, मध्यम अर्थात्‌ अकोमल एवं अपरुष अनुप्रास वाली वृत्ति ब्रास्यां 
~ दै 1 "तस्माद्‌ इत्तयोऽनुप्रासादिभ्योऽनतिरिक्त वृत्तयो नाभ्यधिक व्यापाराः ।२ थही 
कारणदहै कि भामहादि ने वृत्तियों एवं रीतियों कां अंल्ग से विवेचनं नहीं 


किया दहै । उद्भट ने वृत्तियों की अलग सत्ता स्थापित करने का यत्न तो कियो है 1 
किन्तु उसमे कोई विशिष्ट तथ्य नहीं है इसील्यि ध्वनिकार ने (कदनतिरिक्तं ` 








१. काव्यमीमांसा, पृ० २५ 
२. लोचन, प° २१ 














र्द ध्वनिपूवे अल ङ्कारयास्त्रीय ` सिद्धान्त ओर ध्वनि 


वृत्तयोऽपि याः कंर्चिदुपनागरिकाचाः प्रकारिताः), ता अपि गताः श्र वणगोचरम्‌'१ 
कहट्कर निदिष्ट किया है। इसी प्रकार उन माधुर्यादि गुणों का समुचित 
वृत्ति मे अपण होने पर दीप्त, लल्ति ओर मध्यम वणेनीय विषयरूप-- 
गौडीय, वेदभं ओर पाञ्चाल देश के स्वभानूकरुल त्रिविध रीति कही गयीदहै। इस 
प्रकार हम देखते हें किं रीतिर्या भी गुणाध्रित ही हँ । यही कारण है कि अभिनव- 
गुन स्पष्ट शब्दों मे कहते हँ कि--"जातिजातिमतो नान्या, समुदायद्च समुदायिनो 
नान्य इति बत्तिरीतयो न गुणाठंकारव्यतिरिक्ता इति । 

््वनिवादियों की दृष्टि च्रकि “आत्मा या "तत्त्व" पर है इसीख््यि गणको 
अभिव्यद्धय माना है तथा रीति को अभिव्यञ्जक । रीतिवादियोंको दृष्टिच्रूकि 
देहवादी थी ( यद्यपि वे स्वयं को देहवादी नहीं मानते दँ ) इसील्यि उन लोगौंने 
अभिव्यंजक ( रीति ) को अधिक महत्त्व दिया । अभभिव्यङ्खच ( गरुण ) को प्रधानता 
देने कै कारण ही मम्मट ने उपनागरिकादि बृत्तियों एवं रीतियों में एकता स्थापित 
की है । क्योकि उपनागरिकादि वृत्तियों मे भी माधुयं आदि गुणों कौ प्रधानता रहती 
है तथा वैदर््यादि रीतियों में भी विभाजन माधुर्यादि गुणों को आधार वनाकर किया 
जाता टै । इसील्ियि दोनो को एक माना है । 
प्रवृत्ति 

प्रठृत्तियों का सर्वप्रथम वर्णन भरतने कियाद । प्रवृत्ति का सम्बन्ध दैशिक 
होता है, जवकि रीति का सम्बन्ध मात्र वचन विन्यास से होतादहै। भरत मुनि न 
चार प्रकार की प्रवृत्तियों का उल्टेख क्रिया है--आवन्ती, दाक्षिणात्या, पाञ्चाली 
ओर मागधी । प्र्रृत्ति को परिभाषित करते हुये उन्होने कहा है कि 'प्रथिव्यां नाना- 
देदावेषभाषाचारा वाताः ख्यापयतीति प्रवृत्तिः प्रव्र्तिदच निवेदने" संसार के विभिन्न 
प्रदेशो के स्थानीय वेश, आचार, भाषा तथा काये व्यवहार को सूचित करने के 
कारण यह श्रव्रत्ति' कहकाती है । 


उत्तरवर्तीं आचार्यो ने प्रवर्ति के निरूपण मे भरत के इस मत का समर्थन किया 
हे । राजदेखर ने रीति, त्ति ओर प्रवृत्ति कै भेद को अत्यन्त स्पष्टतया व्यक्त किया 
हे "तत्र वेष विन्यास क्रमः प्रवृत्तिः, विासविन्यास क्रमो वृत्तिः, वचनविन्यासक्रमो 


१. ध्वन्यालोक, पृ० ५. 
२. लोचन, पृ० २२, 
३. चतुविधा प्रव्रेतिदच प्रोक्ता नाटय प्रयोक्तरथिः । 
आवन्ती दाक्षिणात्या च पाञ्चाली चौड़मागधी । १४.३६, 
४. नाटयशास्तर, प° १८७. 








किः ~ 
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रीतिः 1* काव्यपुरूष के वर्णन के प्रसद्धु मे इन्होंने वेष. विन्यास क्रम को प्रदृत्ति मानौं 
है । राजशेखर ने भी प्रवृत्तियों की संख्या चार मानी है--आवन्ती, दाक्षिणात्या, 
पाञ्चाली ओर ओौड़मागधी । भारतवर्षं के परिचम भाग मे आवन्ती, विन्ध्यपर्वैतं से 
दक्षिणे भारत मे दाक्षिणात्या, पूर्वी भारत में ओौडमागघी तथा मध्य ओरं उत्तर 
भारत में पाञ्चारी प्रवृत्ति का क्षेत्र माना जाता है । प्रवृत्तियों का सम्बन्ध मुख्यतया 
नाटयसे है। । 


दाली. (8४16) 


खी ओौर रीति के अन्तर को समक्षे के पूवं सर्वाधिक महत्वपूणं तथ्य यह्‌ है 
किं हम क्तैलीकेः अथंको समक्षे! शली शब्द अंग्रेजी केः “स्टाइल का: हिन्दी | 
अनुवाद है । क्ञैी का अथं है-ढंग । जीवन की प्रत्येक दिशा मे, प्रत्येक कायं प्रणालीं 
मे इस शी का उपयोग होता है गौर वह तद्‌-तद्‌ शली के अच्यान से आख्यायित 
होती है + यथा रहन-सहन की लली,. खाने-पीने की शटी, बोल्ने जिखने की शद्ध 
आदि । किन्तु यहा रीति के प्रसंग मे हली का अध्ययन नोलने लिखने की दीली तक्र ` 
केन्द्रित है । प्रतिमानव भेद के साथ साथ अभिव्यक्ति के प्रकारं भी अनन्तं है। इस 
तथ्य को दण्डी ने “अस्त्यनेको गिरां मागः सूक्ष्म भेदः परस्परम्‌, के दारा प्राचीनं काले 
मे ही घोषित कर दिया था सामान्यतः भाषा का दो रूप हमारे समक्ष जतो है ` 
एक तो बोलचाल की भाषा जिसे हम सामान्यं भाषा के नाम से अधिरहितं कर सेकंते 
है, दूसरी अलंकृत ठंग से कही गयी--जिसे हम काव्यभाषा कहु सकते है । सामान्य 
भाषा कोःकाव्यभाषा बनने काश्वेयशैलीकोही है । यथा शुष्कं दृक्ष को सम्बोधितं 
करने के चयि “शुष्कोवृक्षस्तिष्ठत्यग्र' यहं भी कहा जा सकता है तथा “नीरसं तररिहं 
विलसति पूरतः' यह भी कहा जा सक्ताः है । बाद एक है मात ली कां भेद दै.। 
“वस्तुतः देखा जाये तो वामन ने काव्य कषँ निहित "सौन्दये' को . अलंकार" कहा है 
ओर 'अखंकार'के ही कारण काव्य को ग्राह्य (सामान्य भाषा की अपेक्षा अधिकं 
ग्राह्य) माना है, अथवा दुसरे शब्दों मे, सौन्दयं = अरकार = काव्य, ठीक उसीभ्रकोर 
रीली-काव्यभाषा ओर काव्यं को हम उपचारं से एकं रूपात्मकं मनं सकते है, भले 
ही ये तत्तव समक्षे समक्षाने के किए अलग मानै जंति रहं ।'“ 

अतः हम स्वीकार कर सकते है कि कव्यभाषा ही उपचार से शैली कही जाती 
है । इसप्रकार दीली से अभिप्राय कवि के केखनं प्रकारसे है तथा रीटी विजेनिं कविं 

= द्वारां प्रयुक्त भाषा के विभिन्नं अवंयवों कां अध्ययनं करताहै\ यहशेलीकांदहीः ., 

चमत्कारं है कि कान्यगंत शब्दों मे विरशेषताने होने परंभी कान्धंके ज्ब्दाथं .. 











१. काव्यमीमांसा, प° २५ । 
२. सत्यदेव चौधरी, शली विज्ञाने ओर भीरतीय काव्यशास्तरै, वुं० २१ 
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व्धापार मं विशेषता लक्षित होती है । कलात्मक अभिव्यक्ति ही ल्ैटी है तथा रचना 
सौष्ठव ही काव्यकला का अभिप्रेत इष्ट है, इस दृष्टिसे वामन की यह्‌ उक्ति 
“रीतिरात्मा काव्यस्य नितान्त संगत है । भाषाविद्‌ आलोचक साहित्य को एक विशेष 
भाषिक विधानके सूपमेही स्वीकार करते हैँ । जंसाकि हम निर्देश कर चुके है 
किं रली एक विशिष्ट भाषिक विधा ही है, अतः इस द्ष्टिसे साहित्य का अध्ययन 
रोली का ही अध्ययन है । किन्तु यह तो शली विज्ञान के प्रति अतिशयोक्तिपूणं दष्टि 
है । शली विज्ञान के व्यापक महत्व को स्वीकार करते हृए भी साहित्य ओर सटी जं 
अभेद नहीं माना जा सकता है । क्योकि साहित्य के समस्त पक्ष भाषाधित ही नहीं 
ह, बहुत कुच भवषितर भी हँ । नाटक के मूक दुद्यों को मुखर दुर्यो से कम प्रभावी 
नहीं माना जा सकता हँ । अतः भाषिक विश्लेषण को साहित्य समीक्षा का एक अंग 
मानाजा सक्तादहै। साथ ही इस तथ्य को भी अस्वीकार नहीं किया जा सकता है 
किं साहित्य शाब्दिक कला है। अतः साहित्य की प्रकृति को समञ्चन मे उसके 
शाब्दिक पक्ष को उपेक्षा नहींको जा सकती है। शटी चूकि भाषिक विधा है अतः 
भाषा कौ प्रकृति एवं संरचना के अध्ययन में यह भाषा विज्ञान का सहारा केता है । 
इसीलिए “चली विज्ञान का निकटतम सम्बन्ध एक ओर प्रतिपाद्य विषयके रूपमे 


साहित्यिक सिद्धान्त के साथ सिद्धटहैतो दूसरी ओर कायं प्रणाटीके रूपमे भाषा- 
वेज्ञानिक टेकनीक के साथ भी ।...शटी विज्ञान का चिन्तन वस्तुपरक दहै ओौर दृष्टि 


भाषावादी ।...दलीविज्ञान साहित्यिक सिद्धान्त का वैज्ञानिक दृष्टिकोणभी टै ओर 


आलोचना कौ आधुनिक भूमिका भी ।'१ 


रली विज्ञान का निकटतम सम्बन्ध चूकि भाषा विज्ञान से है अतः रूप विज्ञान, 
पदविज्ञान, अथेविज्ञान, वाक्यविज्ञानादि से भी है । इनके अतिरिक्तं मनोविज्ञानादि से 
भी इसका सम्बन्ध है । दौखो कै निम्न ९ तत्त्व है, जिनके आधार पर शैटीगत 


विदोषताओं का अध्ययन किया जाता है ।? 


१. विपथन -- 26४18110 ० #1018{107 
२० समानान्तरता --212116118 

३. अस्पष्टता --- 4100181४ 

४. विरोधाभास -?247800> 


५. भाषिक संरचना मे अन्तर-010676066 10 [12015116 5 प्रणा€ 
६. संरचनात्मक संकषिप्तता-8706{072] 2601010४ 


१, रवीन्द्रनाथ श्रीवास्तव, दटीविन्ञान ओर आलोचना की नयी भूमिका, भूमिका 


पृ० 11, ४,५४ 
सत्यदेव चौधरी, दीलीविन्ञान ओर भारतीय काव्यशास्तर, प° २६. 


॥। 
“ अ श > 


क 





पाया 
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७. अथे योतक वनि प्रयोगे, गति, यति गौर तुक- 
@©000810706618, रर 7, ८8०56 87 29706 























८. अप्रस्तुत विधान-००-6०ण॥6 ४ 
९. चयन 0०166 
१. विपथन _ 
 . आरम्भमेंही हमने निदश्च किया है कि सामान्य बोलचाङं की भाषो में एवं 
काव्यभाषा मे अन्तर होता है। सामान्य बोलचार की भाषां से विपथनं ही कन्ध 


भाषा कहलाती है । इसी तथ्य को भामह ने वार्ता ओर अंकारं के अन्तर को दं्षितं 
करते हुए स्पष्ट कर दिया है-- 





गतोऽस्तमर्को भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः। 
इत्येवमादि कि कान्यं वातत्तामेनों प्रचक्षते ॥\१ (1 

इस वार्ता से विपथन हेतु ही उन्होने अनेकशः वक्रोक्ति प्रयोग पर बेल दिया ` 
है । इसी तथ्य को वामन ने "काव्यं ग्राह्यमरंकारात्‌" तथा “सीन्दयमलक्रीरः" के द्वारां 
व्यक्त किया है । ;. 








उद्घोषणा की है । आनन्दवधेन का ध्वनि लक्षणदही इस विपर्थनं का ज्वलन्तं 
उदाहरण है-- 
"यत्राथः शब्दो वा तमथमुपसंजंनीकृतस्वाथौ । | 
व्यडः क्तः काव्य विशेषः स घ्वनिरिति सूरिभिः कथितः ।।' 
इसके अतिरिक्त अंगनाभित अवंयवातिरिक्तं छावण्य का वणेन करके तो इस तथ्यं 
को ओर भी पुष्ट कर दिया है-- ५ 


श्ट प्रतोयमानं पुनरन्यदेव वस्त्वरितं बोाणीषु 








महाकवीनाम्‌ ॥ 





कीं प्रसिद्धं उदाहरणं देलौ जो सकता है । कालिदीं के दरा रिं 
'कपारी' इन दो पर्यायो कां प्रयोग बहुचचितं है | ॥ि 





कान्यालकार, २.८७ 
२. ध्वन्यालोक, १.१३. 
३. वंही, १.४ 
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१. दयं गतं सम्प्रतिशोचनीयतां समागम प्राथेनया कपालिनः । 

कला च सा कान्तिमती कलावतस्त्वमस्य लोकस्य च नेत्र कौमुदी ।।१ 
२. छष्ण सारे ददच्चक्षुस्त्वयि चाधिज्यकामां के । 

मृगानुसारिणं साक्षात्पश्यामीव पिनाकिनम्‌ 

इन दोनों इलोकों मे क्रमशः "कपाी' ओर "पिनाकी" पदका प्रयोग विशेष 
उदेश्य को ध्यान मे रखकर क्रिया गया है । यदि इन्हं परिवर्तित कर दिया जाये तो 
नतोचछंदमे गण की दृष्टि से अन्तर आयेगा ओरन अर्थम किन्तु अनुपयुक्त प्रयोग 
करे कारण सौन्दयं वाधितत होगा । 


२. समानान्तरता 


इसमे शब्दगत एवं अथंगत समानान्तरता दोनों का ही अन्तर्भाव होता है । “वर्ण 
संगीत का मर्मज्ञ बै्रीकार ध्वनियों के साम्य तथा वैषम्य के आधार पर उनका 
संयोजन कर अपनी रचना में अ्थध्वनन को अतिरिक्त क्षमता उत्पन्न कर देता है 13 
यही कारण है कि काव्यशास्त्र मे अनुप्रास के विविध भेदों का सौन्द्यं वर्णयोजना पर 
निभर है । सम्भवतः इसी सौन्दयं दृष्टि को ध्यान में रखकर मम्मट ने वर्णदृत्ति एवं 
रीति को एक मान ल्या ह । इसी समानान्तरता के दृष्टिकोण को ध्यान में रखकर 
सम्भवतः वामन ने समता नामक गुण का उल्लेख किया है--“मार्गाभिदः समता 
अर्थात्‌ जिस शखीमे रचनाका आरम्भहौ उसी शंखी में अन्त, यद्यपि बादके 
आल्कारिको ने समता को गण नहीं स्वीकार किया है, जबकि अनुप्रास अलकार की 
सत्ता को सभी ने मान्यता प्रदान की दहै । 
त्वं जोवितं त्वमसि मे हृदयं द्वितीयं । 
त्वं कौमुदी नयनयोरमृतं त्वमद्धं ।।५ 
इसे शब्दगत समानान्तरता का तथा-- 
अनाघ्रातं पुष्पं किसलयमलूनं कररुहै- 
रनानुक्तंरत्नं मधृनवमनास्वादितरसम्‌ ।”* 
इसे अर्थगत समानान्तरता का उदाहरण माना जा सकता हे । 
कुमारसम्भवम्‌, ५.७. 
अभिन्ञानयाकुन्तलम्‌, १६. 


काव्यालकारसूत्रव्रत्ति, ३.१.१२. 
उत्तररामचरितम्‌, ३.२६. 
अभिज्ञानशाकुन्तलम्‌, २.११. 


¶ 
ग ५ <. “4 
३. डं नगेन्द्र, दोटीविज्ञान, प० २३, 
४ 
५ 
६ 
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३. अस्पष्टता 
किन्तु वह॒ किसी काव्य चमत्कार का जनन करती है, वरहा वह॒ विशेषता ही मानी 
जानी चाहिये । यह अस्पष्टता कई कारणों से उत्पन्नं होती है । जंहा कविं वैदेग््यः 
भ्रददन हेतु अप्रचक्ित शब्दों का प्रयोग करता है, वहाँ अस्पंष्टतां स्पष्टं जलुकंती 
है । इसके उदाहरण भारवि, माघ तथा श्रीहर्षं मे यथोचित मात्रा मे पाये जा सकते 
हैँ । एेसे काव्य को ध्वनिवादियों ने चित्रकाव्य की संज्ञा प्रदान की है । यंह अस्पष्टता 
` कभी-कभी अनेकाथेक शब्दों के प्रयोगके द्वारा भी आ जाती है, जिसके नियमनं हेतु 
भत्रं हरि ने चौदह कारणो का उल्ठेख किया है- 
संसर्गो विप्रयोगश्च साह्चयंः विरोधिता । 
अथः प्रकरणं लिङ्ग शब्दस्यान्यस्य संन्तिधिः। 
सामथ्यमौचिती देशः कालो व्यक्तिः स्वरादयः । 
शब्दाथस्यानवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः ॥१ ` 
४. असंगतता तथा विरोधाभास [र 
व्याकरण संगत होते हुये भी जहाँ कान्य से व्यक्तं होने वाके अंथं मे असंगत 
या विरोध प्रतीत हो, किन्तु वस्तुतः वह्‌ चमत्कारावह हों वर्हां इसे काव्यभाषां की 
विशेषतां के रूप में स्वीकार किया जाता है । काव्यशास्त्र में इस प्रकार का चंमेत्करे 
विरोधाभास, विषम, वक्रोक्ति, असंगति आदि विरोधमूल्क अलंकारो मे दृष्टिगतं 
होता है । यथा रुद्रट ने वक्रोक्ति अरंकारके लक्षण मे जो उदाहरणं दिया है, इसको 
ज्वलत उदाहरण है- - 
कि गौरि मां प्रति रुषा ? ननु गौरहं कि । 
कुप्यामि कां भ्रति मयीत्यनुमानतोऽहम्‌ ॥।२ 
५. भाषिक संख्वना में विभिन्नता 
भाषिक संरचना मे विभिन्नता के फलस्वरूप एकं ही वात एक ठढंगकीर्ालीर्मे 
कहने पर अधिकं आकषक प्रतीत होती है । दरूसरी चलीमें वही बति हृदयावर्जक 





नहीं कगती । इस तथ्य का भान प्राचीन माचार्योकोभी थां। दण्डीने अल्वंत्राणं ` . 
-अक्षरों की बहुरुता से युक्त--'मांरतीदाम 'लद्धितं ्रमरः'ञ मे इकेष गृण स्वीकारं. = 


१, वाक्यपदीयम्‌, २,३१५-१६. 
काव्यारकार, २.११५. 
३. कान्यादरौ, १४१. 
१४ 
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किया है ओर मात्र अल्पप्राण अक्षरों मे युक्त “मालतीमाला रोकाल्किल्िला ' स 
लेथिल्य माना है । इसीच्यि गणवर्णन के प्रसंग मे आचायं वामन ने एक ही बात को 
कथनभंगिमा के अन्तर से ओज ओर शँथिल्य का वाहक माना है । यथा-- 


१. विलृलितमकरन्दा मञ्जरीनतंयन्ति -मे “गाढबन्धत्वमोजः' से ओज गुण है । 
किन्तु इसी अभिप्राय के व्यज्जक-- 


२. विक्त मधुधार मज्जरीर्लोल्यन्ति- मे शथिल्य है अर्थात्‌ ओज का 
अभाव है । 


संरचना में भेद वक्त, वाक्य, प्रबन्ध के ओौचित्य कोध्यान में रखकर किया 
जाता दै । इस तथ्य को आचाय मम्मट ने स्पष्ट शब्दों मे स्वीकार किया है- 
“वक्तु वाच्यप्रन्घानामौ चित्येन क्वचित्‌-क्वचित्‌ । 
रच नावृत्तिवर्णानामन्यथात्वमपीष्यते ॥** 
कुन्तक ने मागंभेद का आधार कवि स्वभाव को मानादहै। सुकुमार, विचित्र ओर 
मध्यम स्वभाव वाले कवियों के अनुरूप ही सुकुमार, विचित्र ओर मध्यम मा्गंका 
निरूपण कन्तक ने किया है । 
६. संरचनात्मक संक्षिप्ता 
जहाँ किसी बात को विस्तार सेन कहकर संक्षेप में कह दिया जाये उसे 


संरचनात्मक संक्िप्तता का उदाहरण कहा जा सकता है । यथा “वरवणिनी' शब्द का 
प्रयोग एेसा ही है । स्वयं वरवणिनी का तात्पयं होता है - 


शीते सुखोष्णसवदङ्धी ग्रीष्मे च सुखशीतला । 
भतुभक्ताच या नारी विज्ञेया वरवणिनी॥ 


किन्तु इस विशद व्याख्या कौ अपेक्षा किये विना वरर्वाणनी' शब्द प्रयुक्त 
होता है । यथा-- 


स्वगेप्राप्तिरनेनेव देहेन वरर्वणिनी । 
अस्यारदच्छदरसो न्यक्करोतितरां सुधा॥ 
संरचनात्मक संक्षिप्ता भी ली का एकं प्रमुख गुण है। 
७. अथ द्योतक ध्वनि प्रयोग 
अथंयोतक ध्वनि प्रयोग से तात्पयं है विषयानुक्रल एसे रान्दों का प्रयोग जिसे 


वही, १०४४. 

कान्यारंकारसूत्रवृत्ति, ३.१५. कौ बृत्ति, 
वही, ३.१५ कौ वृत्ति, 

काव्यप्रकाश, ८७७ 
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सुनते ही अर्थावबोध होने लगे । पहर ही हमने वक्तु, वाच्यं एवं प्रबन्धौचित्यं 
की बात कही है किन्तु वहां शब्दौचित्य की बात थी, यहाँ पर हमारा तात्पंये 
तदनुकरुल ध्वनियों सेहै। यथा उत्तररामचरितम्‌ के इसं उलोकं को पृते हीं 
ध्वनियो की अनुक्रुरुता के कारण नदी एवं उसकी जल कहरियों का अभास 
होने रगता है- | 
एते ते कुहरेष॒ गद्नद्‌नददगोदावरी वारयो 
मेवालम्बितमौलिनोलरिखराः क्षोणीभृतो दाक्षिणां 
न्योन्यप्रतिघातसंकुलनचलत्कःलोल कोलाहले 
रुत्तालस्त इमे गभीरपयसः पुण्याः सरित्संगमाः ॥।, 
वामन का समाधि तथा उदारता गुण यति एवं ल्य परं ही चोरित है । यथा 
वे समाधि का लक्षण करते हये कहते ईह-"आरोहावरोहक्रमः समाधिः"? तथो 


इसके उदाहरण भँ “निरानन्द कौन्दे मधुनि परिभुक्तो््ितरसे' थ इलोकाद्ं श्रुते ` ` 


किया है । "विकटत्वमुदारता"उ के उदाहरणं में-- 
“स्वचरणविनिविष्टनुं पुरेनतकोनीं । 
णिति रणितमासीत्‌ तच्च चितं कलं चं ॥“ 
वामन ने विकर्टेत्व के अथं को स्पष्ट करते हुये कहारहै किं वर्णो का चरत्यं 
अर्थात्‌ लीलोयमानंत्वं ही विकटत्व का अथं है जो कि प्रकृत उदाहरण में स्पष्टतया 
लक्षिते हो रहा टै । भोज ने इसी प्रकार अर्थ्योतक ध्वनि को शब्दो के माध्यम से 
सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌ में गुम्फना अलंकार में इस प्रकार अभिव्यक्त किया है 
““रामाभिषेके मदविह्वलायाः कराच्च्युतो हेमघटस्तरुण्याः । 
सोपानमासाद्य.चकारशब्दंठंठंठठंठंठउ्ठठंठ्ठंठः॥ 
इसी प्रकार यति अयदि केः भी समुचित प्रयोग के प्रति कवि को सचेष्ट रहता 
चाहिये । छन्वानुक्रृल यतिः के निर्वाह से. अर्थावबोध में बड़ी सहायता िंर्ती है । 


४. अप्रस्तुतं विन 
दरी विज्ञान में जिस चमत्कारावंह्‌ काव्य सीन्दयं को अग्रस्तुत विधानःकै क्षं 
मे जाना जाता रहै, वह अलंकारशास्त्र में मुख्यतया सोदृद्य भूक अकारो कै ` 





 उत्तरामचरितम्‌, २.३० 
काव्याकुके(रसूत्रवृत्ति, ३.१.१३. 
वही, ३१.२३. 
सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌, प्रं ३६८. 
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अन्तत परिगणित होता दहै। यथा उपमा, रूपक, प्रतीप, अनन्वय, उत्प्रेक्षा, 
अप्व. ति, समासोक्ति, अप्रस्तुतप्रशंसा, भ्रान्तिमान्‌ आदि अनेकानेक अलंकारो की, 
परिगणना इसमे की जा सकती है । इन अलंकारो के अतिरिक्त दौरी विज्ञान में 
दिष्ट शब्दों के साम्य के आधार पर भी अप्रस्तुत विधान स्वीकार किया गया दहै । 
६. चयन 
यह्‌ शैटी विज्ञान का महत्वपुणै तत्तव है । सच पूषा जाये तो यह्‌ उक्त समस्त 

तत्त्वों का सार है । संस्कृत काव्यशास्वमे भी प्रकारान्तरं से इस तत्त्व को बहुत 
महत्व मिला है । प्रायः सभी आचार्यो ने इसे स्वीकार किया है । यथा भामह कवि 
की तुलना मालाकार से करते हुये कहते ट्‌ 

“एतद्‌ ग्राह्यं सुरमि कसम ग्राम्यमेतन्तिधेयं । 

धत्ते शोभां विरचितमिदं स्थानमस्येतदस्य । 

मालाकारो रचयति यथा साधु विज्ञाय मालां 

योज्यं काव्येष्ववहितधिया तद्रदेवाभिधानस्‌ ।।` 


इसी प्रकार वामन परिपक्व कवि का लक्षण देते हुये कहते हँ कि वह ही सफल 
कवि है ओर जो “शब्दपाक' की स्थिति को प्राप्त कर ठे अर्थात्‌ जिसे सरस्वती सिद्ध 


हो जायें । एक बार शब्द का प्रयोग कर लेने पर पूनः उसे उन शब्दों को बदलना 
न पड़ । 


आधानोद्धरणे तावद्‌ यावहोलायते मनः। 

पदस्य स्थापिते स्थेयं हन्त सिद्धा सरस्वती ॥ 

यत्पदानि त्यजन्त्येव परिवृत्तिसहिष्णृताम्‌ । 

तं शब्दन्यासनिष्णाताः शब्दपाकं प्रचक्षते ।। 
आनन्दवधन ने भी इस बात की घोषणा स्पष्ट शब्दोमे की टै- 

सोऽथस्तदग्यक्ितिसामथ्येयोगी शब्दई्च कश्चन्‌ । 

यत्नतः प्रत्यभिज्ञेयौ तौ शब्दाथौ महाकवेः ।।3 


किन्तु उस विशिष्ट शब्द प्रयोग का ज्ञान किन्हीं-किन्हीं महाकवियोंकोही दहे 
पाता है-- 


शल्दाथक्ा सनज्ञानमात्रेणेव न वेद्यते । 
वेदयते स तु काञ्याथ तत्त्वज्ञेरेव केवलम्‌ ।।* 





१, कान्याटकार, १.५९. 
२. कान्याटंकारसूतरव्रत्ति, १.३.१५ को वृत्ति, 
३ ध्वन्यालोक, १८. 
४. ध्वन्यालोक, १.७, 
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कुन्तकने भी बड़ प्रभावयाखी शाब्दोंमे कहा है किं अनेकं पर्यायो के होन पर 
भी जो अभीष्ट अथं का वाचक है वही यथार्थं शब्द है-- | 


राब्दो विवक्षि तार्थेकवाचकोऽन्येषु सत्स्वपि । 
अथः सहूदयाह्वादकारिस्वस्पन्दसुन्दरः ।।' 1 
उक्त वणेन से यहु बात तो नितान्त स्पष्ट हो जाती है कि शैली वज्नानिकं पद्धतिं 
व्यवस्थापन मात्र है, भाविष्कार नहीं । इसके बीज भामह; वामन, बओनेन्दवधने, 
कुन्तक, मम्मट आदिमे पाये जाते हैँ। यदि यह कहा जाये किं वामनं जौरं कुन्तकं 
ने. एक परिपणे भाषिक कानव्यशास्त्र का निर्माण करडालाहै तो कोई अतिशयोक्ति 
नहीं होगी । यथा वामन ने इस शलोक को- 


गाहन्तां महिषा निपानसलिलं श्युद्खु मु हु स्ताडितम्‌ । 
छायाबद्धकदम्बकं मृगकूल रोमन्थमभ्यस्यतु ॥ 
विक्रभ्ं कुरुतां व राहविततिमु स्ताक्षति षल्वंले 0 

विश्रान्तिं लभतामिदं च शिथिलज्याबन्धमस्मद्धनुः ॥५ प र ॥ 

समग्र गुणो बवैदर्भी का उदाहरणं मानो है तंथोा केमिधेनु टीककीरं ने दसं गणो 

के सद्भाव को इंस प्रकारं दर्शित कियो है ॑ 

१. “छायाबद्धकदंम्बकम्‌' ओर 'रिथिलज्याबन्धम्‌' इने दोनों पदों मे बन्धं 

विकट होने से ओज गुण । 

२. 'छायाबद्धकदम्बकम्‌ मृगकुलम्‌" मेँ बन्ध के गाढृत्व गौर ` दौथिल्य कै कारणं 

प्रसाद गुण । 

'महिषानिपानसकिलम्‌' मे कोमल रचना के कारण इष गुणं । 

४, प्रकृत शलोक मे जिस शैली मे पद्य रचना का आरम्भ हवा उसी से अंत, अतं 
समता गण । 1 
"गाहन्तां ' मे आरोह तथा 'महिषाः' पदं में अवंरोह से समाधि गुणं । 

६. “ग्पुगेमुहुस्ताडितम्‌' में परंथक्‌ पदता के कारणं माधुयं गण । 

७. 'रोमन्थमभ्यस्तु' मे कोमलबन्धं के कारणं सौकुमार्यं गुण । 

८. 'शिथिखज्याबन्धमस्मद्धनुः' मेँ बन्धं की विकटता के कारण उदारतां बण । 

९. सम्पूणं श्लोक में बन्ध के उज्ज्वल होने से कान्ति गण । 











वक्रोक्तिजीवितम्‌, १.९, 
२. ` कान्यारुकांरसुत्रद्रत्ति, १.२.११. की वत्ति में 
३. कव्यालकारंसूत्राणि, १.२.११ परं कामधेनुं ठीक, ० १६०१ 
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यह्‌ विश्लेषण शली वैज्ञानिक पदति का ही तो प्रतिरूप है । उक्त वर्णेन से रीति 
एवं जैरी का भेद भी स्पष्ट हो जाता है । रीति पद संघटना तक सीमित है, जवकि 
विपथन आदि के आधार पर शी ध्वनि की सीमाओं को स्पश कर रही दहै। इसके 
अतिरिक्त शी की परिधि में अनुप्रास आदि शब्दालंकार, विरोध, दृष्टान्त आदि 
अर्थाङ्कार, गौणी लक्षणा, उपचार वक्रता आदि सभी का समावेश हौ जातादहै। 
अतः स्पष्ट है कि वामनोक्त रीति की अपेक्षालटी की सीमा व्यापक है- यद्यपि 
दोनों ही भाषिक संरचना पर आधृत हं । 
गण सम्प्रदाय 

काव्यशास्त्रीय अन्य सिद्धान्तो की भांति गुणों का सर्वप्रथम निदेश हमे आचाय 
भरत के नाटचशास्त्र मे उपलब्ध होता है । सत्रे अध्यायमें दोषों के वणेन के 
अनन्तर गुणों का प्रसंग उठाते हुये उन्होने गणो को दोषों का विपयेय माना है ।' 
साहित्यजास्त्रियों के मध्य भरत का यह कथन बहुत ही हल्च का विषय बना रहा । 
वस्तुतः अरुंकारशास्त्रियों ने भरत के इस कथन की व्याख्या अपने-अपने ढंगसे की 
है । क्योकि "विपर्यय" शब्द--अभाव, अन्यथाभाव ओर वैपरीत्य रूप तीन अर्थोको 
अपने गभ में छिपाये हुये है । यही विवाद का मल उत्स है । अभिनवगुप्त ने विपर्यय' 
का अथे "अभाव" च्या है किन्तु भरत निर्दिष्ट गुणों के लक्षण कौ परीक्षा से यहं 
वात स्पष्ट हो जाती है कि उनके गुणों को प्रत्येक दोष काः विपरीत धर्मां भी नहीं 
माना जा सकता है । डां० नगेन्द्र ने याकोबी के सिद्धान्त का समथेन करते हुये 
उचित समाधान यह निकाला है कि--“भरतनेगुणको दोष का वपरीत्यही माना 
है : “` “किन्तु यह्‌ वैपरीत्य सामान्य है, विशिष्ट नहीं ।': एसन्के° उ महोदय भी इसी 
तथ्य को स्वीकार करते हैँ ।= वस्तुतः विवाद की स्थिति इसकारण भी उत्पन्न दहो 
जाती है क्योकि यदि मात्र भरतने गुणो को दोषों का विपर्यय माना होता तो बात 
ठीक ही है कि गुणों ओर दोषों में सवंथा वेपरीत्यकाभावदहैही; किन्तु वामनने 
गुणों की सत्ता को भावात्मक स्थिति देते हुये दोषों को गुणों का विपर्यय स्थापित 
किया है (यद्धिपयेयात्मानो दोषास्तान्‌ गुणान्‌ विचारयितुं गुणविवेचनमधिक- 
रणमारभ्यते) । किन्तु अधिकांश आलंकारिक भरत मत का ही समथेन करते हुये 
दिखाई देते है । किन्तु इसका तात्पयं यह्‌ नहीं है कि वे गुणों को अभावात्मक मानते 





~~~ 





१. गुणा विपयेयादेषां माधुरयोँदायेलक्षणाः । १७.९४. 
२. ॐां० नगेन्द्र, भारतीय काव्यशास्त्र की भूमिका, पृ ४३. 
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अरकार एवं गुण सम्प्रदाय २१५ 


है, आदाय यह है कि गणो की अपेक्षा दोषों का परिज्ञान आसानीसे ही जाता है । 
किन्तु गुणों का परिज्ञान होने के परचात्‌ ही गुण-गुणरूप मे दिखाई देते हं । ““व्याव- 
हारिक दोनों हैँ किन्तु वैज्ञानिक द्वितीय ही, भरत मतही। क्यों? इसव्यिकि 
काव्य (भावात्मक' एकला है अौर यह्‌ निविवाद सत्य ह कि भाषा एक कल्पित वस्तु 
है, भले ही उसका उत्स-वाक्‌ तत्त्व नित्य ओर वस्तु सत्‌ हो । जहां तक कल्पना का 
सम्बन्ध है उसमे पूणेता ही परवर्ती हभ करती है आरम्भ उसका अत्पतामेही 
होता दै। बच्चे की वाक्यावली इसका प्रमाण है ।'" अतः यह्‌ कहा जा सकता ह 
कि सुबोध दोषों के द्वारा दुर्बोध गृणों को बोधगम्य करने हेतु ही भरतने गुणो को 
दोषों का विपर्यय स्वीकार किया है । भरत ने दस गणो का उल्लेख किया है-- 


रलेषः प्रसादः समता समाधि; माधुयं मोजः पदसौकूमायम्‌ । 
अथस्य च व्यक्तिरुदारता च कान्तिङच काव्यस्य गुणा दशते ॥` 


इन गुणों को भरत ने अरग-अलग विशेषताओं से लक्षित किया है। वामन की 
भाति भरत ने इन गुणों का शब्दगत एवं अथंगत भेद नहीं किया है किन्तु उनकी 
गुण सम्बन्धी परिभाषाओं से यह समज्ञा जा सकता है कि कुछ गुण शब्द प्रधान हँ 
एवं कुछ अर्थप्रधान हैँ एवं कुक में दोनों का मिश्रण है । एक जौर वात यहां उल्लेख- 
नीय है कि भरत को न केवर नाटयरास्तरियों ने अपितु काव्यञास्तियों ने भी आद्ा- 
चायं माना है । इसका मुख्य कारण यही है कि काव्यशास्त्र के भी मूर तत्त्व भरतमे 
उपलब्ध होते हैँ । गुणों की आधाररिला काव्यदास्तियो ने भरतसेही ग्रहण कीहै। 


दण्डी ने उन्हीं दस गणो को स्वीकार कियाहै जो किं भरत द्वारा मान्य हैँ । यह 
भिन्न बात है कि नामतः एक होते हये भी उनकी परिभाषाओं मे कुछ भिन्नता है, 
जिनका उल्केख आगे हम करेगे । 
भामह का गृण सम्बन्धी विचार 

भामह ने मुख्य रूप से तीन ही गुणों की परिभाषाओं को निदिष्ट किया है-- 
माघुये, ओज ओर प्रसाद । माधुयं गुण श्रृतिसुखद होता है तथा अनतिसमस्त अर्थात्‌ 
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१. वामन विरचित “कान्याङंकारसूत्रवृत्ति" की बेचन ज्ञा कृत हिन्दी टीकाके 
रेवाप्रसाद द्विवेदी हारा लिखित भरमिका भाग से उद्धृत, पृ० ३४ 

२. नाटचशास्त्र, १७.९५. 








२१६ घ्वनिपू्वं अलंकारशास्तरीय सिद्धान्त भौर ध्वनि 


बहुत अधिक समासो से रहित होता है ।) इसी प्रकार जो बाठक से लेकर स्त्रियों 
तक सवकी समन्नमे आ जाये वह प्रसाद गुण होता है। अर्थात्‌ प्रसाद वह्‌ गुण है 
जो अज्ञ एवं विज्ञ दोनोंके ल्यिही सुबोध हो । प्रसाद मेभी अल्प समास का 
प्रयोग होता है किन्तु प्रसाद एवं माधुय मे भेद यह है कि प्रसाद मे सुबोध पदों की 
योजना पर वक दिया गया दै तो माधुयं मे श्रुतिसुखद पदों कौ योजना प्रधान होती 
है । ओजगुण का प्रधान लक्षण बहल समास योजना है ।* किन्तु भामह्‌ के विवेचन 
से यह्‌ प्रतीत होता है कि उन्हे माधुयं गौर प्रसादही श्रिय है ओज पर उनका 
विशेष संरम्भ नहीं है । 


अलंकारवर्णंन के प्रसंगमें प्रवःध विषयक गुण का उल्छेख करते हुये भामह ने 
“भाविक' का उल्लेख किया है1 अर्थं की चित्रता, उदात्तता ओर अदुमुतता, कथा 
की अभिनेयता तथा शब्दों की स्वच्छता भाविक के निष्पादक गुण बताये गये हैँ 
प्रबन्ध गुण भाविक में इन सभी गृणोंका मिश्रण रहता है। आगे चलकर भाविक- 
गुण न रहकर अल्कार में परिगणित होने छगा यद्यपि विद्वनाथ एवं अप्पय दीक्षित 
आदि ने भामह की ही (भाविक गुण) परिभाषा को ग्रहण किया हं । भामह भाविकत्व 
को प्रवन्धविषयक गुण कहते हँ जिसमें भूत ओर भावी पदाथ प्रत्यक्ष जैसे दीखते दै ।3 


काव्यभाषा का संगठन ही संरचना या रीति कहकाता है । इसे ही प्राचीनकाल 
मे वेदभीं ओर गौडी मागे के भेद से विभाजित किया गया था । अधिकांश प्राचीन 
विदानो ने वैदर्भी की श्रेष्टता का प्रतिपादन किया है-- इसका प्रतिवाद करते हुये 
भामह ने निम्नोक्त छः गुणो के ही होने पर काव्य को ग्राह्य एवं इनके न रहने पर 
अग्राह्य या अनुपादेय माना है । 


अपुष्टाथमवक्तोक्ति प्रसन्नमृज्‌ कोमलम्‌ । 
भिन्नं गेयमिवेदं तु केवलं श्रु्तिपेशलम्‌ ।। 
भलकारवदग्राम्यमथ्यं न्याय्यमनाकुलम्‌ । 
गौडीयमपि साधीयो वेदभेमिति नान्यथा ॥* 


१. (अ) माधुयंमभिवाजञ्छन्तः प्रसादञ्च सुमेधसः । 
समासवन्ति भूयांसि न पदानि प्रयुञ्जते ॥ काव्यारंकार, २ १ 
(व) श्रव्यं नाति समस्ताथं काव्यं मधुरमिष्यते । वही, २.३. 
केचिदोजोऽभिधित्सन्तः समस्यन्ति बहून्यपि ॥ वही, २.२ 
३. (अ) अद्भुतस्य पदार्थस्य भूतस्याथं भविष्यतः । 
यत्‌ प्रत्यक्षायमाणत्वं तद्भाविकमुदाहूतम्‌ ।॥ साहित्यदपेण. १०९३. 
(ब) भाविक भूतभव्याथसाक्षात्कारस्य वणनम्‌ । कुवलयानन्द, १६१. 
४, भामह, काव्यालंकार, १.३४-३५. ` 
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अलंकार एवे गुण संम्प्रदीय कह 


: अर्थात्‌ अथंगाम्भीये, वक्रोक्तियुक्त, अग्राम्य, प्रसादयुक्त, गलंकौरयुक्तं हवं श्र ति- 
पेशल काव्य को ही श्रेष्ठ काव्य का मानदण्ड माना है। इसप्रकार हमं देखते है किं 
भामह केवल तीन ही गणो की सत्ता नहीं मानते है उन्हें भी भरत एवं दण्डी की 
भांति विभिन्न गणो की सत्ता का भान है, यह बात भिन्न है कि उनका संरम्भं गुणों 

र विशेष नहीं रहा है, इसल्ि विभिन्ने गुणों का यत्र-तत्र उल्लेखं मोत करके 
उन्होनि केवल माधुयं, ओज एवं प्रसाद को ही परिभाषाबद्ध किया दहै । क्योकि हमं 
देखते है कि भामह ने भाविक गुण एवं रीति के भेष्ठत्व के गुणो का निर्देशं करते हये 
जिन गुणों का उल्लेख किया है उनमें से कुछ गुण भरत एवं दण्डी के गुणों सें मेल 
खाति है यह बात भिन्न है किं उनके नामों मे अन्तर है यथा- 

१. भाविक गुण के प्रसंग मे भामह ने जिस अथं को चित्रताकी गौर संकेत किया 
है वह्‌ भरत के उदारता गुण के समकक्ष है- 
“अनेकाथ विशेषेयत्‌ सक्तः सौष्ठवसंयुतेः। 
उपेतमतिचित्रार्थेरुदात्त . तच्चकीत्यते ॥ ह 
२. इसी प्रकार भामह का श्र तिपेशक्त्व भरतं के माधुयं गुण के संमकक्ष है, जिसमे 
किसी काव्य को बार-बार सुनने पर भी उद्वेग उत्पन. नहीं हतां है 
बहुशो यच्छ.तं वाक्यमुक्तं वापि पुनः पुनः 
नोद्वेजयति यस्माद्धि तन्माधुयमिति स्मृतम्‌ ॥ 


३. इसके अतिरिक्त भामह के इनमे से कुछ गुणों का साम्य दण्डी के दस गुणोमे 
देखा जा सकता है । यथा भामह ने जिसे अग्राम्यता कहा है उसे दण्डी ने माधुयं 
गुणकेभेदके रूपमे स्वीकार किया है। माधुयं का लक्षण करते हुये तो दष्डी 
ने कहा है कि-- । 

मधुरं रसवदु वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः । 
येम मादयन्ति धीमन्तो मधूनेवं मधुव्रताः ॥3 
किन्तु इसके भनन्तर दण्डी पुनः कहते हैँ किं भले ही सभी प्रकरीरं के अल्कार ` 
अर्थं मे रस का आधान करे किन्तु मुख्यतया अथं मे रेसाघनिं कां भारवहने 
अग्राम्यता ही करती है- 
कामं सर्वोाऽप्यलङ्कारो रसमथं निषिञ्चतु। 
 तथाप्यग्रामतवंनं भारं वंहति भयसा॥ 


नाटचयास्त्र, १७.१०४ 
वही, १७०१००४ 
वही, १६२. 
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४. इसीतरह भामह के अनाकुठ्त्व को दण्डी ने ओज गुण का एक भेद 
माना हे- 
“अन्ये त्वनाकुलं ह्य मिच्छन्त्योजो गिरां यथा” ।° 
भामह प्रथम आचायं हँ जिन्होने दोषों को आश्रय के सौन्द्यं के कारण सुन्दर 
माना है । उनकी मान्यता है कि संनिवेश की विशेषता के कारण सदोष अभिव्यंजना 
भी सुन्दर वन जाती है। जिसप्रकारसे रमणी की आंखों में लगा काजल भी शोभा 
को प्रात होता है ।* इसीलियि शब्दों के रयोग पर भामह ने विशेष बल दिया है । 
उनका कथन है कि शब्द का परिज्ञान चार प्रकार से करना चाहिये--१. कौन सा 
रब्द उपादेय है २. कौन सां अनुपादेय ३. कौन सा शब्द प्रयोग के उपरान्त 
सुन्दर लगेगा ४. तथा किस शब्द का कौन सा उपयुक्त स्थान होना चाहिये । जो 
इस प्रकार के विवेचन के उपरान्त काव्य सृजन करता है उसकी रचना निर्दोष होती 
ठं । इसी तथ्य को समज्ञाने के ल्यि भामह ने एक मालाकार की उपमा दी है- 
एतद्‌ ग्राहय सुरमि कुसुमं ्राम्यमेतन्निधेयं । 
धत्तं शोभां विरचितमिदं स्थानमस्यंतदस्य । 
मालाकारो रचयति यथा साधु विज्ञाय मालां 
योज्यं काव्येष्ववहितकिया तदटदेवाभिधानम्‌ ।।3 
यद्यपि सन्निवेरा वदिष्टय को भामहने गुण नाम से अभिहित नहीं किया दै 
किन्तु आगे चलकर भोजराज आदि ने इसे ही वैरेषिकं गुण के नाम से अभिहित 
क्रिया है । भोजराज ने गुणों के बाह्य, आभ्यान्तर ओर वैदोषिक तीन भेद माने हैं 


तथा जो काव्यके दोष होने पर भी विशेष परिस्थितियों सं गुण बन जाते हैँ उन्हें 
वेरेषिक गुण कहा है- 
वैशेषिकास्तु ते न्यूनं दोषत्वेऽपि हि ये गृणाः। 

इस प्रकार ह्म देखते ठ कि भामह ने यद्यपि गणो पर विशेष ध्यान नहीं केन्द्रित 
किया है किन्तु उनकी गण सम्बन्धो धारणा का परवर्ती काल मे व्यापक प्रभाव पड़ा । 
भोज ने भी सम्भवतः वेशेषिक गण की प्रेरणा भामह से ही प्राप्त की है तथा ध्वनि- 
वादियों ने भी भामह द्वारा मख्यतया मान्य माधुयं, भोज ओर प्रसादको ही स्वीकार 

किया है । “डा० राघवन्‌ ने मानाहैकि दण्डी के दस गुणों एवं भामह के तीन गणो 

2,914.11 । 


, काव्याददा, १.८३. 
२. किञिदाश्रयसौन्दर्याद्धत्ते गोभामसाध्वपि । 
कान्ताविोचनन्यस्तं मलीमसमिवाञ्जनम्‌ ॥ काव्याकंकार, १.५५. 
३. कान्याठकार, १.५९ 
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नै जो संख्यागत भेद है वह॒ प्राचीनकाल मे आती हुई गुण सम्बन्धो दो विचार- 
धाराओः का प्रतिफलन है। कारमीर सम्प्रदाय के आचाय गुणो कौ संस्था तीन 
मानते थे ओर वदभ सम्प्रदाय के आचाय दस ।" 

दण्डी 


दण्डी यद्यपि अरकारवादी आचायं माने जाते ह क्योकि उनका विशेष ध्यान 
अलकारों के प्रति रहा है। उन्होने समस्त काव्योभाधायक तत्त्वों को अलंकार 
नाम से अभिहित किया है--" काव्यशोभाकरान्‌ ध्मनिठंकारान्‌ प्रचक्षते किन्तु फिर 
भी उनके वणेन से यह तथ्य तोस्पष्टहो ही जाताटहै कि उन्होने गुणो को विशिष्ट 
अलंकारोंके रूपमे स्वीकार कियादहै तथा उपमादि अककारो को सामान्य अरकार 
माना है । यह्‌ बात उनके इस कथन से स्पष्ट हो जाती हे-- 


कारिचन्मागेविभागाथेमुक्ताः प्रागप्यलडः क्रियाः । 
साधारणमलङ्कारजातमन्यत्‌ प्रकारयते ।।3 
इसके अतिरिक्त दण्डी ने गुणों ओर अलंकारो के भेदक तत्त का कोई निदं 
नहीं किया है । गणो का वणेन दण्डी ने वैदभं ओर गौड मागे के वणेन के प्रसंग मे 
कियादहै। इन विशिष्ट गणरूपी अलंकारो के सम्बन्धमें दण्डी का कथनहैकि 
प्रतिदिन मेधावियों की कल्पनायें नये नये अककारों को प्रस्तुत किया करती हे, इस 
दश्ला में अल्कारोंका समग्र भाव से वणेन कर सकना किसी के ल्यि भी सम्भव 
नहीं है--ते चाद्यापि विकल्प्यन्ते कस्तान्‌ कार्त्स्येन वक्ष्यति '' अर्थात्‌ इनको इयत्ता 
नहीं निर्धारित को जा सकती है। किन्तु वैदभे ओर गौड मागं के विभाजन हेतु 
इन्होने भी भरत द्वारा स्वीकृत दस गुणों को यथानाम स्वीकृत कियाहै।ये दस 
गुण वैदभे मागेकेप्राण दहै 


दलेषः प्रसादः समता माधुय सुकुमारता । 
अथन्यक्तिरुदारत्वमोजः कान्तिसिमाधयः ॥ 
इति वेदभमागेस्य प्राणा दश गुणाः स्मृताः 
एषां विपयेयः प्रायो दृशयते गौडवत्मनि ॥।* 


तथा इन दस गुणो का विषयेय श्रायः" गौड मागमे पाया जाता है । प्रायः 
राब्द का प्रयोग कर दण्डी एक बहुत बड़ दोष से मुक्त हो गये है क्योकि गौोडमागे में 
१. शोभाकान्त मिश्र, काव्यगुणो का शास्त्रीय विवेचन, पृ° २८. 

२. काव्यादशें, २.१. 

= दत, ६. 

४. काव्यादरे, १.४१-४२. 





व रोषि 
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सभी गुणों का विपयेय नहीं प्राप्न होता है। स्वयं दण्डीने भी वहत सारे गुणों की 
समानता दोनों मार्गो मे दिखलाई रे--अथंव्यक्ति, ओदा्यं ओर समाधिये तीन 
गण दोनोंही मार्गोमें समानरूपसे पाये जाते टं । गेष सात गुणों का विपर्यय गौड 
मागमे प्रा होता दै, यथा र्ठेष का-चैथिल्य, सोकुमाये का दीस, गद्यगत ओज का 
-प्यगत जोज, प्रसाद का-ग्युत्पनन, समता का-वेषम्य, माधुयं का-वर्णानुप्रास तथा 
कान्ति का-अत्युक्ति विपर्यय रूप है । इस प्रकार टम देखते हँ कि यद्यपि दण्डी ने 
गुणों की संख्या स्पष्टतया दस ठी मानी दै किन्तु गौडमागे में इन गुणों के विपर्यय 
को स्वीकार करने कै कारण गुणों की संख्या मुख्यतया सव्रहु हो जाती है । अतः टम 
यह कह सक्ते हं कि वामनने रब्दगण एवं अगुण के आधारपरजो गुणोंकी 
संख्या वीस मानी है उसकी प्रेरणा उन्ं दण्डीसेही प्राप्त हृईदहै। यहाँ हम दण्डी 
एवे भरत के गुणों मेँ जो भिन्नता है उसकर प्रकादा डालने का प्रयास करगे 

१. रलेष- भरत ने द्ठेष को रब्दगत एवं अथेगत दोनों माना दहै तथा रिष्ट 
पदां के योग पर वि्ञेष बल दिया है ।" किन्तु दण्डी वैदर्भं मागं में अल्पप्राण अक्षरों 
का जभाव अर्थात्‌ लैथिल्याभाव करो ही इटेष का प्रधान गुण मानते है 1: इस प्रकार 
दण्डी का देष शब्दगत ही है । गौडमा्गं मेँ जञंथिल्य होता है क्योकि गौडमार्गी अनुप्रास 
प्रमी होते रै । दण्डी के दकेषगुण में दिष्ट पदों की योजना का विधान नहीं है । 


२: व्रसाद--प्रसाद गुणका स्वरूप भरत एवं दण्डी दोनों मेही समान है। 
दोनो ही इस तथ्य को स्वीकार करते हँ किप्रसादमेंएेसे शब्दों का प्रयोग होना 
चाहिये जिसे सुनते ही अर्थावबोध हो जाये ।3 प्रसाद के विपरीत प्रयो का नाम 
व्युत्पन्न हे--जो कि गौडमागियों को प्रिय दे । यथा चन्द्रमा" के लिये "इन्दु" शब्द 


का प्रयोग प्रसाद गुणका भौर इसी अर्थं सं वलक्षगु शन्द का प्रयोग व्युत्पन्न गुण 
का उदाहरण है। 


२. समता-भरतने गुण ओर अलंकार के परस्पर ` मे आभूषण होने को 


। >+, 
त ~ ककम् - 


१. ₹ईप्सितेना्थजातेन सम्बद्धानां परस्परम्‌ । 
दिष्टता या पदानां स देष इत्यभिधीयते नाटयशास्तर, १७.९६. 
२. (अ) दिरृष्टमस्पृष्ट रोधिल्यमल्पप्राणाक्षरोत्तरम्‌ । काव्यादशं, १.४३. 
(व) अनूप्रासधिया गौडस्तदिष्टं बन्धगौरवात्‌ । वही, १.४४. 
३. (अ) अप्यनुक्तो बुध्येव शब्दोऽर्थो वां प्रतीयते । 


मुलशब्दाधसंयोगात्‌ प्रसादः स तु कीर्यते ॥ नाटयशास्त्र, १७०९७. 
(ब) प्रसादवत्‌ भरसिद्धा्मिन्दोरिन्दीवरदय॒ति । 
लक्ष्म लक्ष्मीं तनोतीति प्रतीतिसुभगं वचः ॥ काव्यादशे, १.४५. 
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समता गुण माना है ।१ किन्तु दण्डी को समता गुण कौ परिभाषा इससे नितान्त भिन्न 
है। वे एक ही रीति के सम्पूणं रचना में निर्वाह को समता मानते हैँ । अर्थात्‌ 
उन्होने रीति की एक रूपता पर बल दिया है; जिस रीति में रचना आरम्भ हहं 
उसी रीति में समाप्त होना ही समतादै ओर यह्‌ वेदभं मागे का प्रधान गुणदह। 
रचना तीन प्रकार कौ होती है-मृदु, स्फुट ओर मिश्च । रीति पर ही विशिष्ट बल 
होने के कारण समता को शब्दगुण कहा जा सकता है ।* परन्तु आगे चलकर ध्वनि- 
वादियों ने इसे गुण नहीं माना है क्योकि सभी प्रकार की रचनाओं मेँ समतागुण ही 
नहीं होता है अपितु जहाँ मनोभावों के अनुसार उतार-चढ़ाव आवश्यक है वहां यदि 
समताहो तो वह्‌ दोष हो जायेगा । वास्तविकता यह है कि रीति ओौरगुणके 
सम्बन्ध पर विचार करते समय दण्डी भावों के सम्बन्ध को विस्मृत कर गयेहँ। 

किन्तु गौड मार्गे वाले बन्ध वैषम्य को बुरा नहीं मानते, क्योकि विषम बन्धवाली 
कवितामे भी यदि अतिशयोकितिरूप अथं सम्बन्धी चमत्कार ओर अनुप्रासरूप 

राल्दिक चमत्कार मिल जाये तो वे उसका भी अवद्य आदर करेगे । किन्तु 
वैदर्भं मार्गानुयायी वन्ध विषमता वलि स्थल में काव्यत्व को स्वीकार नहीं 

करते ट । 

४. माधु्य- भरत ने माधुयं गुण वहाँ माना है, जहाँ किसी वाक्य को अनेक 
वार कहे जानेया सुने जाने पर भी उद्ग उत्पन्ननदहो । किन्तु दण्डी ने इससे 
नितान्त भिन्न बड़ा व्यापक लक्षण माधुये गुणका कियाहै।* उनके अनुसार सरस 
वाक्य मधुर कहटलाता है अर्थात्‌ जहाँ रस व्यञ्जक वर्णो की योजना हो वहाँ माधुयं 
गुण माना जायेगा । इसप्रकार माधुयं ओर रस पर्यायवाची बन जाते हँ । यहाँ यह्‌ 
स्पष्टतया जान लेना चाहिये कि माधुय गुण के सन्दभे मे दण्डी ने जिस रस की चर्चा 
की है, उसका सम्बन्ध श्वुगारादिरसो से नहींहै। अपितु यहाँ रस का तात्प 


अग्राम्यता है जिसका स्पष्ट उल्लेख स्वयं दण्डीने ही द्वितीय अध्याय में रस वणेन के 
सन्दभे मे किया है-- 


१. अन्योन्य सदृशा यत्र तथा ह्यन्योन्यभूषणाः । 
अलङ्कारा गुणाश्चैव समाः स्युः समता मताः ।। नाटचशास्त्र, १७.९८. 
२. समं बन्धेष्वविषमं ते मृदुस्फुटमध्यमाः । 
बन्धा मृदुस्पूटोन्मिश्रवणेविन्यासयोनयः ॥ काव्याद, १०४७ 
३. नाटयशास्त्र, १७.१००. 
४. मधुरं रसवद्‌ वाचि वस्तुन्यपि रसस्थितिः । 
येन माद्यन्ति धीमन्तो मधुनेव मधुत्रताः ।। काव्यादशं १.५१. 
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वाक्यस्याग्राम्यतायोनिम्धियं दशितो रसः। 
इहं त्वष्टर सायत्ता रसवत्ता स्मृता गिराम्‌ ।।"१ 

अग्राम्यता के सन्दभंमें तो दण्डी का यहां तक कहना है कि-यद्यपि सभी अलंकार 
अथं में रस सेचन का कायं करते हैँ, किन्तु अग्राम्यता ही इस भार को मुख्य रूप 
से वहन करती है । स्पष्ट है कि यहां रस सेचन का तात्पर्य आस्वादनीयता सेहे । 
अतः यहां यह समज्ञने को भ्रान्ति नहीं करनी चाहिये करि जिस प्रकार वामन ने 
कान्तिगरुण में दीप्तरसत्वं कान्ति" रस का अन्तभवि कर दिया हे, उसी प्रकार दण्डी 
ने भी माधूरयगुण में रसां को अन्तभ्रुत करल्यादहै। दण्डीने रसोंका वर्णन रस- 
वदादि अलंकारो के वणनके प्रसंगमें क्या है, क्योकि दण्डी के यहां अलंकार एक 
व्यापकरसंज्ञाहं । दण्डी ने मायं गुणके दो भेद माने है--१. श्रुत्यनुप्रास ओौर २. 
अग्राम्यता । दण्डी का श्रुत्यनुप्रास रूप माधूयं भेद भरत एवं भामह से प्रभावित है, 
इसमें एक वणं के अव्यवहित उत्तर में आने वाला वण पूर्वं व्णं॑से श्रुति में साम्य 
रखता हो वह श्रत्यनुप्रास ह । * किन्तु माध्यं गुण का अग्राम्यता रूप भेद वड़ा 
व्यापक है । दण्डी के अनुसार यद्यि सभी अलंकार रसव्यञ्जकता मे उत्कषं का 
आधान करते हं, फिर भी अग्राम्यता ही यह्‌ कार्यं सबसे अधिक करती है। दण्डीने 
श्रुत्यनुप्रास से वर्णानुप्रास को भिन्न माना है । व्णानृप्रासतो गौडमागियों को प्रिय 
होता है। 

४५ सुकुमारता--भरत ने आसानी से प्रयोग किये जाने वाले सुरिलष्ट 
सन्धियों से युक्त तथा सुकूमाराथ से युक्त गुण को सुकुमारता मानाहै ।उ दण्डी भी इसी 
तथ्य को दूसरे शब्दों में कहते हँ कि जहाँ श्रुतिकटुत्व दोष से रहित एवं प्रायः 
अनिष्टुर वर्णौ से रहित वर्णो का संगठन क्रिया गया हो वैसे वाक्य को सुकूमारताः 
नामक गुण से भूषित कहा जा सकता है ।* प्रायः" शब्द का प्रयोग कर दण्डी ते यह्‌ 
ईंगित किया दहै कि सभी वणं कोमल न रहं अन्यथा शेथिल्यके आ जाने से वह्‌ दोष 
हो जायेगा । सूकरमारता का विपर्यय दीप्तत्व है जिसमें कच्छोद्य वर्णो का प्रयोग 
` होता है, “कृच्छ्य' का अथं होता दै उच्चारण जिसका दुःखद हो । यह गौडमामं - 





------ 


१. काव्याद, २.२९२. 
२. यया कयाचिच्छ, व्या यत्समानमनुभरयते । 
तद्रूपा हि पदासत्तिः सानुप्रासा रसावहा ॥ काव्याद, १.५२. 
३. सुखप्रयोज्येयंच्छन्दयुंक्तं सुदिरृष्टसन्धिभिः । 
सुकरुमाराथंसयुक्तं सौकुमार्यं तदुच्यते, । १७.१०२ 
४ अनिष्टुराक्षरप्राय सुकरुमारमिहेष्यते । 
बन्धदीथिल्यदोषस्तु दशितः सवंकोमले ॥ काव्याद, १.६९. 





अल्कार एवं गुण सम्प्रदाय २२३ 


वालों क। गुण है । दण्डी ने सुकुमारता गुण की विशेषता बवतलाति हये कहा ह कि 
अलंकारो के अभावमें भी काव्य सौकुमायं के कारण आकषक ठक्गता है। यहां यह्‌ 
ध्यातव्य है कि माधूर्यगुण के श्रुत्यनुप्रास रूप भेद में ओर सुकुमारता में साम्य होते 
हये भी भेद यह है कि सुकुमारता मे कोमल वर्णो की योजना पर बर दिया जाता 
है तथा श्रुतिमाधुयं में एक उच्चारण स्थान से उच्चरित होने वाटी ध्वनियों की 

सहस्थिति की प्रधानता होती है । सुकुमारता में अनुप्रास को स्थिति आवश्यक नही 

है, केवर पद योजना मात्र पर्याप्त है । 

६. अथेव्यवित- भरत ने अर्थव्यक्ति मे अथं की स्पष्टता पर बर दिया है । 
उनके अनुसार अतिशय प्रसिद्ध अथं का सुप्रसिद्धं शब्दों हारा अभिधान अर्थव्यक्तिः 
नामक गुण है 1१ इसे दण्डी ने अन्य शब्दों मे अभिव्यक्त किया है । उनके अनुसार जिस 
वाक्य में विवक्षित अथं बोध हेतु अध्याहारादि कष्ट कल्पनायें न करनी पड़, सभी शब्द 
वाक्या्थंबोध मे अपेक्षित अर्थो को स्पष्टतया बताते हों उष वाक्य मे अथेव्यक्ति 
नामक गण होता है ।* इस अथेव्यक्ति को दण्डी ने वैदभं एवं गौड दोनों सम्प्रदायो 
के लिये अनिवाये माना है । वस्तुतः नेयत्वं उसे कहते हँ जिसमे किसी अथं को 
पूणेतः व्यक्त करने के ल्य जितने शब्दों के प्रयोग की अपेक्षा होती है उतने शब्दो 
का यदि प्रयोग नहीं होता है, तो अभीष्ट अथं की प्राप्ति के ल्ियि आवद्यक अर्थान्तर 
के अध्याहार कौ कष्ट कल्पना करनी पड़ती है । इसीच्यि दण्डी का कथन रहै कि 
जिस अर्थबोघ मे शाब्दबोध के सिद्धान्तो को अवहेल्ना की जाती है वह्‌ बोध ह्य 
नहीं होता है, इसील्यि यह्‌ दोनो मार्गों के ल्ि त्याज्य है। 


७. उदारता--भरत ने उदारतामे श्यंगारादि रसों का भी सन्निवेश किया 
है । उनके अनुसार रचना मे जव दिव्य पात्रों की गार तथा अदुभृत रसयुक्त वणैना 
हो जो अनेक भावोंसे पूणेहो तो उसे उदारता गुण कहते है 13 दण्डी ने भी उदारता 
की बड़ी व्यापक धारणा प्रस्तुत की है । उन्होने इसे उभयमागेगत गुण माना है। 
वस्तुतः चमत्कार ही काव्य का प्राण दहै । उदारता से चमत्कार का पोषण होता है 
इसल्यि उदारता काव्यकाप्राण है । इसील््यि दण्डी ने कहा है कि जिस वाक्यके 
प्रयुक्त होने पर उस वाक्यार्थं के द्वारा वर्णनीय वस्तु के लोकोत्तर चमत्कार की 
अवगति होती है वही उदारता नामक गुण है ओर इससे काव्यमागं सफल होता 

१. सुप्रसिद्धाभिधानातु खोककमेव्यवस्थिता । 


या क्रिया क्रियते कान्य साथंव्यक्तिः परकीरत्यते ॥ नारस्यशास््र, १७.१०३ 
२. अथेव्यक्तिरनेयत्वम्थेस्य । 


३. दिव्यभावपरीतं यच्छृद्धा राद्‌भुतयोजितम्‌ । 
अनेकभावसंयुक्तमुदारत्वं प्रकीतितम्‌ ॥ नाटयशास्त्र, १७.१०४ 


काव्यादशे, १.७३. 
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„९1 


हे ।" दोनों ही मार्गो मे उक्कर्षाधाथक गृण की सत्ता की स्वीकृति कै द्वारा महनीय 
मानवीय गुणों को काव्य में प्रतिष्ठति करने का प्रयास किया है । इसके 
जतिरिक्त कुछ रोग उदारता नामक गुण वहां मानते है जहां वाक्य रलाध्य 
विशेषणो से युक्त हो । किन्तु भरत के समान इन्होने उदारता का सम्बन्ध अद्भत 
एवं शगार रसो से नहीं माना है । 

=. ओज भरत ते समास बहुल तथा उदार भरं वाली एवं अनुरागमयी 
ध्वनि से युक्य रचना को ओज गृण माना है ।२्दण्डीने भी समासभूयस्त्व को ओज 
का विशिष्ट गुण माना है। वैदभं ओर गौड दोनों ही मार्गो के गद्य में ओजगुण की 
स्थिति दण्डी को मान्य है । किन्तु गौड मागे वाछे पद्य मे भी ओज को मानते हैं । 
रचना खी की भिन्नता के कारण दोनों मार्गो के वर्णन मे भिन्नता है 3 भरतने 
जोजगुण का कोई भेद नहीं किया दै किन्तु दण्डी ने गुरू वर्णो की वहुरता, रघुवर्णो 
की बहुरुता एवं दोनों प्रकार के वर्णन के मिश्रण से तीन भेद माने है । ओज गुण का 
प्रयोग आख्यायिका, विरद्‌, चम्पू जैसे गद प्रचुर रचनाओं में अधिक दृष्टिगत होता है। 

€. कान्ति-भरतने कान्तिको श्युंगार क्रीडाका किया जाने वाला वह्‌ 
वणन माना हे, जो मन को आह्लादित कर दे।४ किन्तु दण्डी की कान्ति गुणकी 
धारणा इससे नितान्त भिन्न है । उनके अनुसार लोकप्रसिद्ध अथं का अतिक्रमण न 
करने वाला एवं स्व॑जनसंवेद्य अथं कान्त अर्थात्‌ कान्तिगुण युक्त होता है” वेदभं 
ही इस कान्ति नामक गुण को मानते हं। गौड तो अत्युक्ति में विशवास रखते 
ठ । गौड उस काव्यसे सन्तोष का अनुभव करते हँ जिसमे लोकातीत अथं 
कविकल्पना हारा अध्यारोपित होकर प्रयुक्त हो । किन्तु वेदभं सर्वजन मनोज्ञ 
काव्यम ही कान्तिगुण मानते है। लोकप्रसिद्ध अथंके वणेनमें भी चमत्कार के 


१. (अ) उत्कर्षवान्‌ गुणः कटिचद्यस्मिन्नुक्ते प्रतीयते । 
तदुदाराह्वयं तेन सनाथा काव्यपद्धतिः ॥ काव्याद, १ ७६. 
(ब) इकाध्यैविदेषणैयुक्तमुदारं करिचदिष्यते ॥ वही, १.७९. 
२. समासवद्धवहुभि विचित्रं दच पर यतम्‌ । 
सानुरागैरुदारेदच तदोजः परिकीर्त्यते ॥। नाटचरास्त्र, १८.१०१. 
३. ओजः समासभूयस्त्वमेतद्‌ गद्यस्य जीवितम्‌ । 
पद्येऽप्यदाक्षिणात्यानाभिदमेकं परायणम्‌ ॥। काव्याद, १.८०. 
४. यन्मनः श्रोत्रविषयमाह्लादयति हीन्दुवत्‌ । 
लीलाद्य्थपपन्नां वा तां कान्तिं कवयो विदुः ॥ नाट्यशास्त्र, १७.१०५. 
५. कान्तं सवंजगत्कान्तं लौकिकार्थानतिक्रमात्‌ । 
तच्च वा्तानिधानेषु वणेनास्वपि दृद्यते ॥ काव्यादर्श, १०८५. 
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होने पर ही कान्ति गुण की सत्ता मानी जाती है । क्योकि प्रत्येकं लोक्त प्रसिदतु '` . , 







का वर्णेन कान्त नहीं होता ह । 1 "व 
१०. समाधि-भरत का समाधिगरुण संहृदयपिक्षी है, क्योकि उनके यनुर्वारं `" 


प्रतिभारील व्पक्तिथोंके दारा विशेष अथं जितं स्वेना मे देख चया 


समाधि शुण कहते है ।१ दण्डी का समाधिं गुणं ठक्षण इंसंसे तोन नितोन्तं त ए भिन्ने है॥: ८ 


लोकसीमां का पालन करने वाला कंवि एक वैस्तु के गणं, क्रिया नदिं 
वैस्तु परं आधान करता है वहां समाधिगुण माना जाता दै। धिन 
के धमं का कथनन होकर अप्रस्तुत के धमं का कथनं होना चाहिये । बंतिकेयोक्ति 








अलंकार कै स्वरूप से. इसके स्वरूप को भिन्नं ब्रदशित करने के जयि हीं क दौ ॥ नै ध 


शोकसीमा' शन्द का प्रयोग किया है । जहां लोकसीमा कां अतिक्रमण कर्‌ एक धमै 
पर दूसरे धमं का आधान हो, व्हा दण्डी समाधि गण नहीं मनगे ! 


समाधिगुण दोनों ही मार्गो मे पाया जाने वाला गुण है। इतनां ही नहीं दण्डी , 


ने समाधि गुण को "कान्धसववेस्व' कहकर सबसे अधिकं महत्वं दिया है--~ 
तदेतत्काव्यसर्वस्वं समाधिनमियोगुणः। ` “1 
कवि साथः समग्रोऽपि तमेनमनुगच्छेतिं ।13 | ि 

इसप्रकार समांधि चमत्कारार्वह होने के कारणं काव्यं का जीवनं है अतेः यह 

अवद्यं उपादेय है । 

इसप्रकार हम देखते हँ कि दण्डी लीक के फकीर नहीं है, भरत दवारा अनुमोदित 

गुणों के नामों को .यथानांमं स्वीकार कैरते हुये भी उनके स्वरूप में भिन्नता दण्डी 

की मौलिक प्रतिभा काप्रमाणदहै। ` 


वामन. 

काव्यशास्त के इतिहास में वामन पहले आचायं हँ जिन्होने गुणों 
परिभाषाबद्ध करने का प्रयास किया दै । उनके अनुणयर गुण काव्यशोभा कै . जनेकं 
दै--'काव्यशोभायाः कर्तारो धर्माः गुणां इसप्रकार चैपमनं ने काव्यं में गुणो व 





१. भभियुक्तंविंशेषस्तु योऽथेस्येहोषलक्ष्यते । 
तेनं चार्थेन सम्पन्नः संमाधिः परिकीततिंतः ।। नरटिचशस्ति, १७.९२ 
२. अन्यधर्मस्ततोल्यत्र जोकसीमानुरोधिनां । | 
सम्यगाधीयते यत्र स संमाधिः स्मरती यथो ॥ कान्यादरो, १.९३ 
३. काव्याद, १,१००. । 
४. कान्यालंकारसूत्ररत्ति, ३.१.१. 
१५ 



















२२६ घ्वनिपूवै अककारशास्वीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


गौडी एवं पाञ्चाखी रीति का स्वरूप निदिष्ट किया गयाहै। वैदर्भी रीति को 
श्रेष्ठता का मुख्य कारण दहै उसमे समग्र गुणों को स्थिति का होना ।' गौडी एवं 
पाञ्चाली वामन को इष्ट नहीं है, उनका साध्य एकमात्र वदर्भीहीदहै। क्योंकि 
उनका यह सिद्धान्त है कि कोई सन की सुतरी वटने का अभ्यास करने वाला जुलाहा 
रेशम के सूत्र विननेमें दक्षता नहीं प्राप्त कर सकता है--न शणसूत्रवानाभ्यासे 
तरसरसूत्रवानवैचिव्यखाभः ।'‡ इसल््यि कवि को चाहिये कि वह समग्रगुणा वैदर्भी में 
ही काव्य सृजन का यत्न करे । 
वास्तविकता यह है कि “शब्दार्थो में रसादि अभिव्यक्त होते ट, अतएव रस तथा 
राब्दार्थं मे व्यंग्य-व्यञ्जक सम्बन्ध दहै। कवि द्वारा काव्यमें प्रयुक्त शब्द वस्तुतः 
लौकिक ही रहते है, किन्तु कविप्रतिभा से जव वे प्रकाशित होते ट, उनपर गुणा- 
लंकारों के संस्कार होते है । लौकिक गत शब्दार्थो का यदि रस में पयंवसान होना 
आवस्यक है तव गुणालंकार ही इनका माध्यम है। अतएव वामन कहते हं “गुणा- 
छकार संस्कृतयोरेव शब्दार्थयोः काव्यशब्दोऽयं प्रवतेते ।' "~ 


गुणों की काव्य में स्वतन्त्र एवं प्रमुख सत्ता मानते हुये भौ वामन ने इन्हँं शब्द 
एवं अथं का ध्म माना है-- ये खल्‌ शब्दा्थयोधंर्माः काव्यशोभां कुवन्ति ते गुणाः "* 
ये गण रसाधित नहीं हँ अपितु रस ही गुण के आधित है--दीपररसत्वं कान्ति 
अतः स्पष्ट है कि इन गुणों के द्वारा काव्य का सीधा उपकार होता है, रस के आश्य 
से नहीं । 

गृणों के सम्बन्ध मे वामन की मौलिक उद्भावना उनकी सख्या विषयक अव- 
धारणा है । वामन ने शब्दगुण एवं अथंगुण के आधार पर विभाजन कर परम्परागत 
दस गुणों के बीस भेद माने हैँ । भरत एवं दण्डी ने गुणों का सामान्य रूप से विवेचन 
किया है अर्थात्‌ उन्होने उनको शब्दगत, अथंगत या शब्दार्थोभियगत भेद के भाधार 
पर विभाजित नहीं किया है । अतः स्पष्टता की प्रेरणा से उद्बोधित होकर सम्भवतः 
यह विभाग वामन ने अपनाया होगा--किन्तु उनको गुण विषयक अमूल्य अवधारणा 
मे यह दोष दहो गया। क्योकि शब्दगतं एवं अथंगत भेद तो उन्होने किया किन्तु 
लक्षणों के आधार पर उनके परस्पर संक्रमण कोवे नहीं वचा सके । यथा अथेग्यक्ति 


को शब्दगुण मानकर जहां वे स्वयं लक्षणम यह कहते हैँ कि ्लटित्यथेप्रतिपत्तिहे 





„ समग्रगुणा वैदर्भी । वही, १.२.११. 

कान्याकारसूव्रव्रत्ति, १२.१८. 
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तुत्वं'' वे अपने ही वाग्‌जाल में उल्ञ जाते है । साथ ही उनके ओजोमिध्ितसथि- 
त्यात्मा रूप शब्दगुण प्रसाद एवं श्रुथक्‌ पदत्व" रूप माधुयं मे कोई विशेष अन्तर 
नहीं है । “इस प्रसंग में वामन के विरुद्ध सवसे प्रवल आक्षेप यह है कि यदि उन्होने 
गुण का शब्द ओर अथं के आधार पर विभाजन कियाभीहै तो एक नाम कै राब्द- 
गुण र अथेगुण मे एकसुत्रता रहनी चाहिये थी, क्योकि गृण तो वही ह-शब्द 
ओर अथं के आधार पर उसमे भेद हो गथा है। परन्तु वामन ने यहाँ भी पुणेतया 
स्वेच्छाचारिता बरती है । उनके समाधि, माधु, उदारता आदि शब्द-अर्थं गुणों मे 
कोई सम्बन्ध नहीं । इस असंगति ने वामन के विवेचन को ओर भी अग्राह्य बना 
दिया है ^ इन बातों को देखकर इस तथ्य को स्वीकार किया जा सकता है कि 
वामन के द्वारा दस गुणों का शब्दत ओर अर्थगत विभाजन न तो वैनानिक है ओर 
न ही व्यवस्थित । 


किन्तुजोभी हो ध्यानरूवैक देखा जाये तो वामनने रीतिकोतो काव्य की 


आत्मा कहा है किन्तु घुमाफिरा कर आत्मत्व का पद गुणों कोही प्राप्त होता दहै । 
यथा वे कहते है-- 





रोतिरात्मा कान्यस्य 
विशिष्टा पदरचना रोतिः 
विशेवो गृणात्मा- 


यहां रीति है क्या? विशिष्ट पदरचना ही तो रीति है तथा विशिष्ट का अभि- 
प्राय गुणहीतो है । तब गुण ही रीत्िमेप्र मुख तत्त्व होने के कारण आत्मा हुआ । 
अन्यत्र भी उन्होने कहा है कि "काव्यशोभायाः कर्तासे धर्माः गुणाः ये सभी वचन 
गणो के माहात्म्य को इंगित करते हैँ । 


वामन के इन गुणों को कल्पित नहीं कहा जा सकता है; उन्होने इन गुणों की 
सत्ता सिद्ध करने के किए अनेकानेक युक्तियांदीरहैँ जो इस प्रकार है- 


१. नाऽसन्तः संवेद्यत्वात्‌-- अर्थात्‌ यह श्रान्ति कदापि नहीं होनी चाहिये 
कि इन गुणों की सत्ता नहीं है जौर ये मात्र कल्पनासुष्ट है । सह्‌दयों के द्वारा संवेद्य 
होने के कारण इन गुणों की सत्ता का निराकरण नहीं किया जा सकता है । 
संवेद्यता ही इनकी स्थिति का सबसे बड़ा प्रमाण है । 


~~~ ~ ~^ ~ ^ 71 
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२. न आन्तानिऽ्कम्पत्वात्‌'--अर्थात्‌ सावेजनीन नदहोने पर भी इन 
| गुणों को श्रममूलक नहीं माना जा सकता है । कुछ व्यक्तियों के द्वारा अनुभवगम्य 
| न होने पर भी उस विशिष्ट वस्तु को सत्ता असिद्ध नहींहो जातीदहै। अतः गरुण के 
| बाधका चूकि कोड प्रमाण नहीं टै इसचख्ियि उसको सत्ता को अस्वीकार नहीं किया 
जा सकता । 
| ३. न पाठधर्माः सवंत्रादुष्टेःः सर्वत्र प्राप्न होने के कारणये गुण पाठ 
| धमे नहीं हँ । क्योकि यदि ये पाटधमं होते तो इनकी सत्ता सवत्र प्राप्त होती । प्रत्येक 
वाक्य को पठते समय कोई न कोई गुण प्राप्त हो जाता, किन्तु एेसा होता नहीं 
है अतः स्पष्टदहै कि गृण पाठके धमं नहीं दे। 
गणो के महत्त्व निर्धारण में वामन काजो सर्वाधिक महत््वपुणं योगदान है वह्‌ 
है उनका गुणाङकार भेद निरूपण । काव्यम गुणों को स्थिति को नित्य मानते 
हये वामन ने इन्हें काव्यगोभा का जनक माना है तथा अलंकार को इनका सहयोगी 
मानकर इस उत्पन्न हई बोभा मे आतिशय्य को छाने का कायं अल्कारका है, एेसा 
स्वीकार किया है ।3 उनका कथन दहै कि अलकार विना गुण के काव्य मेन तो 
शोभा को ला सकते हैँ ओर न शोभित ही हो सकते हँ । किन्तु ओज प्रसादादि गुण 
केवर अकेले ही काव्य में शोभाधायक हो सकते हँ ओजः प्रसादादौनां तु केवला- 
नामस्ति काव्यगोभाकरत्वसिति'* चरुकि इन गुणों के विना काव्य काव्यत्वं कहलाने 
का अधिकारी ही नहीं होता है अतः ये नित्य है एवं अलंकार अनित्य। 
इस प्रकार हम देखते हं कि गुणों की पृष्ठभूमि ध्वनिवादियोँने भी वामनसेही 
ग्रहण की ट । किन्तु कुछ दोषों क कारण ही उनका सिद्धान्त मान्य नहीं हआ फिर 
भी उनका महत्त्व अक्षुण्ण है । “इसके मूलतः दो आधार हैँ । एक तो सबसे पहङे 
वामन ने काव्य की आत्मा का अनुसंधान करने का प्रयत्न करते हुये काव्य के मूल 
ओौर गौण तत्त्वों का पाथैक्य स्पष्ट किया ओर इस प्रकार एक मूर आधार स्थिर 
कर काव्यशास्त्र में निरिचत्‌ सिद्धान्त व्यवस्था स्थापित को। भामह भौर दण्डी में 
इस प्रकार की नियमित व्यवस्था का अभावदटहै। दूसरा आधारयह्‌ है कि काव्य के 
वाह्यांग को प्रमुखता देकर उन्होने मान्य सिद्धान्त के विपक्ष को प्रवल शब्दों में 
उपस्थित किया ओौर इस प्रकार जीवन के प्रति अनात्मवादी दृष्टिकोण को काव्य 
के क्षेत्र मे आरोपण किया । मेधा की प्रखरता ओर मौलिकिता की दृष्टि 
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से वामन का स्थान किसी से निम्नतर नहींहै : इस दृष्टि से उनका स्थान भरतः, 
भामह, आनन्दवधेन, कुन्तक ओर जगन्नाथ के समकक्ष है 1'*" 
उद्भट 

'काव्याठंकारसारसंग्रह' मे उद्भट का गुण विषयक कोई विवेचन 
उपलब्ध नहीं होता है । किन्तु भामह विवरण मे सम्भवतः उन्होने इस सम्बन्ध में 
कुछ लिखा था जो सम्प्रति अप्राप्त है; किन्तु उनका मत आज पूवंपक्षके रूपमे 
आचार्यो हारा जो उद्धृत हुआ है वही प्राप्त होता ह । उनका मत गुणाख्काराभेद 
से युक्त है। वे अपने से प्राचीन आचार्योँको इस मान्यता का खण्डन करते हैँ कि 
गुण ओर अलंकार भिन्न है । क्योकि उनके अनुसार खोक तथा काव्य में मेद हुआ 
करतादहै। जैसाजो कुछभी छोकमेंहोतादै ठीक वसाही काव्यम नहीं पाया 
जाता । खोक में देखने में आतारहै कि गुणों का समवायरूपेण सम्बन्ध होता किन्तु 
अल्कारों का संयोग सम्बन्ध होता है। किन्तु काव्य में गुणों एवं अकारो दोनो का 
ही समवाय सम्बन्ध होता है । काव्यप्रकाडाकार ने उनके इस मत को उद्धृत करते 
हये उसका खण्डन किया है कि गुण ओर अलकरार में अभेद है। उद्भटने गुणो ओर 
अलंकारोमे जो अभेद माना दै उसके मूकतः दो आधार हैँ-एक तो यह कि दोनों 
ही काव्य के शोभाकर धमं हैँ तथा दोनों की ही काव्य में समवायद्रत्या स्थिति रहती 
है । किन्तु उत्तरवर्ती आलंकारिकं के द्वारा उद्भट कै इस मत की घोर आलोचना 
हई तथा किसी भी परवती आचायं ने इस तथ्य को स्वीकार नहीं किया । 


र्प्रट 
स्द्रट ने काव्यगुणों पर कोई विचार नहीं व्यक्तं क्रिया है । “काव्या 

छकार' के द्वितीय अध्याय मे सुन्दर वाक्य के कुछ लक्षण द्यि गये है 

अन्यूनाधिकवाचकसुक्रमपुष्टाथेशन्दचारुपदम्‌ । 

क्षोदक्नषममक्नूणं सुमतिर्वाक्यं प्रयुञ्जीत । 
अर्थात्‌ न्यून, अधिक, अवाचक, अक्रम, अपुष्टाथं, अपशब्द, दुःश्रवत्वादि दोषों से 
रून्य परिपणे अथंनिभैर वाक्य का प्रयोग विद्वान्‌ को करना चाहिये । इसके 
अतिरिक्त काव्यालंकार' में एक अन्य स्थ पर गुणः शब्द का उल्लेख हुआ 
है, किन्तु वहाँ गुण शब्द अपने पारिभाषिक अथे मे प्रयुक्त न होकर, सामान्य 
अथेमे ही प्रयुक्त हुआ दै । 

शब्दाथयोरिति निरूप्य विभक्तरूपान्‌ । 

दोषा गृणांरच निपुणो विसुजन्न सारम्‌ ॥।ॐ 


१: नगेन्द्र, भारतीय काव्यशास्तर की भूमिका, प्र° २२. 
२. रुद्रट, कान्याङकार, २.८. 
मे दु वह्‌ १ |` ३ ए ५ 
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इसके अतिरिक्त काव्यांकार में गुणों का कोई अन्य विवेचन नहीं प्रात होता 
हे । ध्वनिपूवैवर्ती एवं परवर्ती मतो में पा्थैक्य को दृष्टिगत कराने के चि परवर्ती 
गुण सम्बन्धी मतों को दुष्टिगत कराना परमावदयक टह । अतः हमत यहा सवेप्रथम 


= 


परवर्ती गुण सम्बन्धी मतों को उपस्थित किया है, तदुपरान्त समीक्षा प्रस्तृत 
कहै । 
आनन्दवधन 

जिस प्रकार आनन्दवधेन ने ध्वनिकोकाव्यकी आत्माके रूपमे स्थापित 
करते हुये उसे उचित मूल्य प्रदान किया, उसीप्रकार गुणों को भी सवंप्रथम 
आनन्दवधंन के हारा ही उचित महत्व प्राप्न हआ । गुण अबतक संवटनाधित 
माने जाते थे, आनन्दवधेन ने सरवंप्रथम उन्हे रसाधित सिद्ध किया । इसी आधार पर्‌ 
गुणों एवं अलंकारो मे भेद निरूपित किया दै । क्योकि गुण रसाध्रित होते हैँ तथा 
अलकार शब्द एवं अथं पर आध्रित रहते हँ । इसप्रकार भिन्नाश्रयत्व से इनमे भेद 
नितान्त स्पष्ट हो जाता है-- 

तमथंमवलम्बते येऽद्कखिनं ते गुणाः स्मृताः । 
अङ्गाश्चितास्त्वलद्कारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ ॥। ` 

आनन्दवर्धन ने तीन ही गुण माने टै- माधुर्य, ओज ओर प्रसाद । भामह के 
ल्ि भी रोगों की मान्यता है कि उन्होने भी इन्हीं तीन गुणों को स्वीकार किया 
हे । किन्तु भामह एवं जानन्दवर्धन के गुण नाम्ना समान होते हुये भी स्वरूपतः भिन्न 
टं । क्योकि भामहने गुणों का विभागाधार अत्पसमास, दीर्धसमास आदि कौ 
बनाया हं तो जानन्दवधन ने द्रूति, दीक्षि आदि चित वृत्तियों को इन गुणो के विभा- 
जन का आधार मानादहै। 

आनन्दवधन ने रीतियों एवं वृत्तियों को गूणों में ही अन्तनिविष्ट माना है । इस 
बात का संकेत वे प्रथम उद्योत में ही करते है--'व्णंसंघटनाधर्मादिच ये माधुर्यादय- 
स्तेऽपि प्रतीयन्ते । तदनतिरिक्तवृत्तयो छत्तयोऽपि याः कैरिचदुपनागरिकाद्याः प्रकारिता 
ता अपि गताः श्रवणगोचरम्‌ ।"* (तदनतिरिक्त वृत्ति" की व्याख्या में खछोचनकार ते 
ओर भी स्पष्ट कर दियाहै कि गुणों से अनतिरिक्त । 


माधुय गार रस कागुणदहै; क्योकि अन्य रसों की अपेक्षा श्युंगार मन को 
अधिक आल्लादित करता है, अतः वहू मुर कहा गया है ।= यह्‌ माधुय गुण विप्रलम्भ 
शगार एवं करुण रस में चित्त के अधिक द्रवीभरूत होन के कारण क्रमशः प्रकषं को 
१. ध्वन्यालोक, २.६. 
२. वही, प° ५. 
३. ध्वन्यालोक, २.७. 
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प्राप्त होता है ।ओज को चित्त की दीप्ि माना है। यह्‌ रोद्र, वीर, अदुमृत आदि 
रसोंमे हदय. की दीपिक रूपमे रहता है ।१ हास्य, भयानक, बीभत्स ओर शान्त 
रसों म इन दोनों विरोधी गुणों का वैचित्यपूणंसमावेश माना गया हं । 
प्रसाद का अर्थं शब्द ओर अथं की स्वच्छतादहै। यह सव रसोका साधारण 
गृण है तथा सभी रचनाओं मे समान रूप से रहता है। सरल्तासे सभीरसोंको 
वलित कर देते की काव्य की शक्ति प्रसाद गण कहलाती है । प्रसाद के इस महत्व 
का कारण यह है कि इस गुण के अभावमे रस की व्यञ्जना ही सम्भव नहीं है । 
राजशेखर 
राजशेखर की “काव्यमीमांसा में गुणौपादानिक' नामक अध्याय अभी 
तक उपलब्ध नहीं हो सका । अतः गुणविषयक उनकी मान्यता का कोई स्पष्ट 
प्रमाण नहीं प्राप् होता है । किन्तु काव्यमीमांसा के सप्तम अध्याय मे गुण विषयक 
अवधारणा की कुछ अस्पष्ट ज्ञलक प्राप्त होती है जिससे यह कहा जा सक्ता हैकि 
उन्होने भी आनन्दवधैन की भांति माधुर्यं, ओज ओर प्रसादं इन तीन गुणों को माना 
था । किन्तु इस विषय में कोई निश्चित धारणा नही प्रस्बुन कीजा सक्ती है । काक 
के प्रयोग को प्रद्ित करते समय वे कर्ते हँ कि-- 
प्रसन्ने मन्द्रयेद्ाचं तारयेत्त द्वि रोधिनौ । 
मन्द्रतारौ च रचयेन्निर्वाहिणि यथोत्तरम्‌ ।।‡ 
अर्थात्‌ प्रसाद गण कै प्रसंगमें वाणी को गम्भीर बनाना चाहिये भौर उसके 
विरोधी अर्थात्‌ ओजगुण के प्रसंग मे उच्च करना चाहिये तथा भयके योगमें 
आवद्यकतानुसार ऊँचा-नीचा करना चाहिये । 
यके योग मे वाणी के उच्चावच होने की बात जो राजशेखर ने कही है वह्‌ 
इस बात को इंगित करता है किवे गुण का सम्बन्ध रससे मानते रै । विभिन्न रसों 
के संयोग के साथ विभिन्न गुणों के स्वरूप में भिन्नता रहती दै । इसके अतिरिक्त 
ग्रशस्त पाठ का लक्षण देते हये जो उन्होने कहा है-- 
ललितं काकुसमन्वितमुज्ञ्वलमथेव शक तपरिच्छदम्‌ । 
भ्र तिसुखविविक्तवणे कवयः पाठं प्रशसन्ति ॥ 
1 वुन्वर कोशवतः उः अष्कि त अर्थानुकरूल विभक्त वर्णो तथा सुलदावी वर्णो के 


१. वही, २.९. 

२. वही, २.१०. 

२. काव्यमीमांसा, अध्याय ७, प° ठठ. 

४. वही, पुष्ट. [41 ॥ 
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विभागवान पाठ को कवि प्रशंसा करते हं। यहा (1. 1. 
अनार्यो के साधुयगुण के लक्षण के समकक्ष द। वचा अ 

र ब्ध डे तथापि इस प्राप्त विवेचन से इतना तो स्वीकार किया 
सम्बन्धी विवेचन अनुप्लन्ध ट र १ 4 व 
ही जा सकता हं कि वे माधुर्यं, ओज एवं प्रसादं नामक तत युगा क 
मानते थे । 
कन्तक 

रीति की भाति ही कुन्तकं का गुणविवेचन सी परम्परा से हटकर दै। 
गुणों के विभाजन मे उन्होने कविस्वभाव को प्रमाण माना हे । ०४ क 
जाधार पर उन्होने सुकुमार, विचित्र ओर मध्यम इन तीन काव्य मागा काउ ल्टेख 
किया है तथा इन तीनों मार्गो के उन्होने दो सामान्य गरुण ओौचित्य ओर सौभाग्य 
तथां चार विशेष गुण-- मुय, प्रसाद, लावण्य ओर आभिजात्य मानें । ये चारों 
गुण नाम्ना समान होते हुये भी प्रकृति से परस्पर भिन्न हं । किन्तु जिन दो सामान्य 
गुणों का वर्णन किया हवे दोनों ही गुण अलंकारादि से अत्यन्त गोभित हौकर तीनों 
ही मागो मे पद, वाक्य एवं परवन्धों अर्थात्‌ समस्त काव्य कें अवयवाों मे व्याप्त होकर 
स्थित रहते हैँ ।१ यथोचित विधान को ओौचित्य कहा जाता है तथा चेतना को चमत्कृत 
कर देना ही सौभाग्य गुण का कां है, जिसका मूलाधार प्रतिभा टै। इस विवेचन 
से स्पष्ट टै कि कुन्तकं छः गण मानते हँ । 
भोज 

भोज ने गणो के भेद प्रभेदो का उल्टेख करके उनकी संख्या में वृद्धि कर उसमें 
मौलिकता लाने का प्रयास किया है । किन्तु तथ्य यह्‌ है कि काव्यशास्त्र की परम्परा 
मे उनके गुण विस्तार को कोई विशेष महत्त्व नहीं मिला है । गृणों का विवेचन भोज 
के सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌ मे उपलब्ध होता है। इसमे इन्होंने गुणों को तीन वर्गो में 
विभक्त किया है--बाह्य, आभ्यन्तर ओर वैशेषिक । इनमें शब्द गुणों को बाह्य गुण 
माना गया है । आभ्यन्तर गुण अथं गुण हैँ तथा वैशेषिक गुण दोष गृण हैँ अधि 
काव्य के कुछ दोष भी विशेष स्थिति मे गृण वन जाते हैँ । 
^त्रिविधाडङ्चं गुणाः कान्ये भवन्ति कवि सम्मताः । 
बाह्याश्चाम्यन्तराश्चेव ये च वैशेषिका इति। 
बाह्या शब्दगृणास्तेषु चान्तरास्त्वथंसंश्रयाः । 
वेशेषिकास्तु ते नुनं दोषत्वेऽपि हिये गुणाः| 





१. एतत्तरिष्वपि मार्गेषु गुणद्वितयमुज्ज्वलम्‌ । 


पदवाक्यप्रवन्धानां व्यापकत्वेन वतते ॥ वक्रोक्तिजीवित, १.५७. 
२. सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌, १.६०-६१. 
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भोजराज ने चौबीस गुण माने दं जो इस प्रकार है-- 
““रलेषः प्रसादः समता माधुयं सुकूमारता । 
अथेव्यक्तिस्तथा कान्तिरुदारत्वसुदात्तता ॥ 
ओ जस्तथान्यदौजित्यं प्रेयानथ सुशब्दता । 
तद्त्‌ समाधिः सोौक्ष्म्यञ्च गाम्भीयमथ विस्तरः । 
संक्षेपः सम्मितत्वञ्च भाविकत्वं गतिस्तथा ॥। 
रीतिरुक्तिस्तथा प्रौडिरथेषां लक्ष्यलक्षणे ।"° 
इन गुणों से सम्बन्ध में डं° नगेन्द्र का कथन है कि “वास्तव मे शब्द ओरं अथं 
का स्पष्ट पारक्य वहुत दूर तक निभाना कठिन होता है । वामन दस गृणौमेही 
बुरी तरह असफल रहे दै, फिर भोज चौबीस गृणो मे उसका निर्वाह किस प्रकार 
करते ? इस पार्थक्य का आधार है आश्रय आश्रयी भाव, परन्तु वह स्वयं असिद्ध 
रहता है- ओर भोज ने तो यह आधार भी विधिवत्‌ ग्रहण नहीं किया है । अतएव 
उनका विवेचन अत्यन्त असंगत एवं अन्गं हो गया है 1" उत्तरवर्ती आङंकारिकों 
मेसे किसीने भी भोज के इन गृणों को मान्यता नहीं प्रदान कौ हे। 
मस्मट 
मम्मट को अलकारशास्तियों ने वाग्देवतावतार कहा है-जो वास्तवमें 
युक्तियुक्त है । किसी भी तथ्यकोये स्पष्ट आरोक प्रदान कर देते हँ। मम्भटकी 
गुण विषयक अवधारणा आनंदवधेन को अवधारणा से प्रभावित है। मम्मटने गुण 
को अंगीरस का धर्मं स्वीकार किया दहै, जिनकी काव्य मे अचलतया स्थिति रहती 
है तथा ये काव्य के उत्कषं हेतु है 
ये रसस्याद्जखिनो धर्माः शौर्यादय इवात्मनः । 
उत्कषेहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः ।।3 
जिसप्रकार शौर्यं का सम्बन्ध निदिचत रूपेण आत्मा के साथै, शरीर से उसका 
कोई सम्बन्ध नहीं क्योकि खोक में यह देखा जाता है कि क्षीणकराय व्यक्ति भी शुर 
होता है ओर स्थूल व्यक्ति भी कायर । इस तथ्य से यह्‌ बात तौ स्पष्टहो ही जाती 
जाती है कि रौं आत्मनिष्ठ धमटैन कि शरीर निष्ठ । उसीप्रकार कान्यमेभी 
कोमल वर्णोँमें भी ओज जसे दीप्त गुण का सद्भावपाया जा सकता दै ओर कही 
१. सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌, १.६२-६१५. 
२. नगेन्द्र, भारतीय काव्यशास्तर को भूमिका, प° ५१. 
३. काव्यप्रकाश, ८६६. 
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कहीं कठोर पदो मे भी माधुयं गुण क्रो उपरून्धि हो जाती हे । इसप्रकार मम्मट की 
गुण सम्बन्धी परिभाषा के तीन निष्कषं निकलते है- 

१.गुण कव्य के अंगी रस्तके धमं है| 

२. वे रसोत्कषक हतु हैं । 

२. रस के साथ उनकी अचल स्थिति है । 


गुण कौ अचल स्थिति को इंगित करने कै चलियि ही इन्टोने अपने काव्य लक्षण 
तददोषौ शब्दाथौ सगुणावन्कृती पुनः क्वापि" म काव्य मे काव्यत्वं के लियि 
निर्दोषता एवं सगुणता को अनिवार्यं माना हे, यदि अलंकार स्फुटतया प्रतीत न 
भी हो तो उससे काव्यत्व का हान नहींहोता है। गण एवं अकार का स्पष्ट 
पाथंक्य मम्मट ने दशित किया ठे-- 


उपकृलन्ति तं सन्तं येऽङ्गद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलड कारास्तेऽनुप्रासोपमादयः 1 
निस््रकार शरीर पर हारादि अलंकार उसकी वतमान शोभां मे वाधेक्य 
खाने का काये करते हैँ उसीप्रकार अनुप्रास एवं उपमादि शब्दालंकार एवं अर्थालंकार 
उस रसं के रहने पर शब्द एवं अर्थं खूप अंगों के दवारा कभी-कभी उपकार करते 
क रहने पर भी अलंकार सदैव उत्कं देतु ही बने यह आवश्यक 
नही दै, वे कभी उत्कं भी करते हँ कभी अपकषं एवं कभी तटस्थ भाव 
से स्थित रहते हे । यह्‌ भी ध्यातव्य हे कि अलंकार रस के रहने पर ही काव्य का 
उपकार करते हं । यह्‌ तथ्य इस वात की ओर इगित करता हैकि अलंकारं की 
दसाल्यि तो मम्मट ने चित्रकाव्य य अवर काव्यकी 
कल्पना की है । 
इन तत्त्वों कौ स्थापना के अनन्तर मम्मटने उद्भट कै गणाछकार अभेद मत 
का खण्डन क्ियादहै। गणकी काव्ये नित्य स्थिति तथा अलंकार की अनित्य 
स्थिति सिद्धहो जाने पर उद्भट के सिद्धान्त की निःसारता स्पष्ट हो जाती है । 
वामन ने यद्यपि गण एवं अलंकार मे भेद स्वीकार किया दै किन्तु उन्होने दोनों को 
टी शब्दार्थाधित माना है । वामनते गुणो को शोभाजनकर एवं अलंकार को उत्कर्ष 
दतु मानकर गुण को नित्य एवं अलंकारो को अनित्य माना है। मम्मट की युक्ति टै 
करि वामन के अनुसार गण को शोभाजनक तत्तव मान किया जाये तो प्रन यह्‌ होगा 
कि क्या प्रत्येक गुण पृथक्‌-पृथक्‌ सौन्दर्यं गृष्टि कौ क्षमता रखता है ? यदिहां, तो 


त ना 00 ~ --- सूत्र १, पृ० १९. 
1.  &(॥ &<&. 


रीति एवं गुण सम्प्रदाय २२३५ 


एेसे अनेकानेक वाक्य उपलब्ध होगे जिनमें वामन सम्मत कोई न कोई गरुण अवश्य 


ही होगा । यथा-- 
अद्रावत्र प्रज्वलत्यग्निरुच्चेः प्राज्यः प्रोयन्नुल्लसत्येष धूमः 1 


इसमे वामन सम्मत गाढवन्धता रूप ओज विद्यमान है । किन्तु यह ओजगुण इस 
वाक्य को काव्यत्व का अधिकारी नहीं बना सकता । यदि सभी गुणों की सहस्थिति 
मे काव्य मे सौन्द्यजनन का सिद्धान्त माना जाये तो गौडी एवं पाञ्चारी रीतिमें 
निबद्ध काव्यो मे अव्याति दोष हो जायेगा । इस प्रकार वामन का काव्य सम्बन्धी 
मूक सिद्धान्त ही विनष्ट हो जायेगा । अतः वामन का गुणालंकार भेद एवं गुणों को 
परिभाषा ध्रान्तिपूणे है । 





मम्मटने भीतीनदही गुण माने हँ--माधुयं, ओज ओर प्रसाद तथा १५ गुणों 
की स्थिति का खण्डन किया है-पराधुयौं जः प्रसादाख्यास््रयस्ते न पुनदेश ` इतके 
अन्तर्भाव को इसप्रकार समन्ञा जा सकता है -- 


गुण शब्दगुण लक्षण अन्तर्भाव अथेगुण लक्षण अन्तभाव 


१. इटेष बहुनां पदानामेक- ओज क्रमकौटिल्यानुल्व- विचिव्रतामात्रम्‌ 
पदवद्धासनम्‌ णत्वयोगरूप घटना 

२. प्रसाद ओजोमिधित- ओज अथेवेमल्यम्‌ अपुष्टाथेत्वाभाव 
दोथिल्यात्मा | 

२. समता मागभिदस्व- कभी दोष प्रक्रान्तप्रकृत्या- प्रक्रमभङ्खदोषा- 
रूपिणी कभी गुण दिनिर्वाहः भाव 

४. माधुयं प्रथक्पदत्वम्‌ माधुयं माधुरयमुक्तिवचित्यम्‌ अनवीकृतदोषा- 

भाव 
५. उदारता विकटलत्वम्‌ ओज अग्राम्यत्वम्‌ ग्राम्यत्वाभाव 
६. अथे- पदानां ज्लटित्यथे- प्रसाद वस्तुस्वभावस्फुटत्वम्‌ स्वभावोक्ति 
व्यक्ति समपेणम्‌ अलंकारमें 


१, मम्मट, काव्यप्रकाश, सूत्र ८७ की वृत्ति, पृ० ३८५. 
२. वही, सूत्र ठठ, पु० ३८८. 
३. (अ) केचिन्दन्तभेवन्त्येषु दोषत्यागात्परे रिताः । 
अन्ये भजन्ति दोषत्वं कुत्रचिन्न ततो दश ॥ काव्यप्रकाश, ५८७२, सूत्र ९५ 
(ब) काव्यप्रकाश, अष्टम उत्कास प° ३९१-९२ 








| 
| 


२२३६ ध्वनिपूवे अल _्कारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


७. सुकू- अपारुष्यमु दुःश्रवत्वत्याग अपारुष्यम्‌ अमंगलारलौलत्याग 
मारता 
ठ. ओज बन्धवेकटचम्‌ ओज में साभिप्रायत्वम्‌ अपुष्टाथेत्वाभाव 
९, कान्ति ओौज्ज्वल्यम्‌ म्राम्यत्वाभाव दीप्तरसत्वम्‌ ध्वनि एवं गुणीभूत 
व्यंग्य में 
५ श ~> > ञअ थं ह = 
१०. समाधि आरोहावरोह्‌- ओज में अर्थदृष्टिरूपः अयोनिः अर्थद्ष्टि टन कि 
क्रमः अन्यच्छायायोनिश्वेति गुण 
द्विविधः 


चित्त के द्रवीभाव का कारण ओौरश्छंगारमें रहने वाला जो आह्लादस्वरूपत्व 
है वह माधुयं कहलाता है १ यह माधुयगुण सामान्यतः सम्भोग श्छंगार मे प्राप्त होता 
है किन्तु करुणरस, विप्रलम्भ श्युंगार तथा दान्त रसमें यह उत्तरोत्तर अधिक 
चमत्कारजनक होता जाता है । 


इसी प्रकार वीररस मेँ रहने वाटी चित्त के विस्तार की हेतशरूत दीति जोज 
कहती है ।२ यह बीभत्स तथा रौद्र रस में क्रमशः आधिक्य को प्राप्त होती हं । 


प्रसाद गुण सभी रसों मे एवं सारी रचनाओं म पाया जाता है । इसका कायं 
स्वना को बोधगम्य बनाना है । जिस प्रकार सूते इन्धन में अग्नि सहसा व्याप्त हो 
जाती है अथवा स्वच्छ वस्त्र मे जक के समान जो व्याप्त हो जाता है वह सभी रसो 
म रहने वाला प्रसाद गुण है ।3 

वस्तुतः ये गुण रस धमं है किन्तु जिस प्रकार से उपचार से शौर्यादि को शरीर 
का धमं मान लिया जाता है जवकरि वस्तुतः वे आत्मा के धरम है, उसी प्रकार उपचार 
से इन गणो को शब्द ओर अथं मे स्थिति मानी जाती है।४ क्योंकि वर्णाः समासो 
रचना तेषां व्यज्जकतामिताः. “ अर्थात्‌ वणे, समास ओर रीति उन गुणों के व्यञ्जक 
होते हं । गणो कौ अभिव्यज्जना व्णाच्रित, समासाध्रितया रीत्याधितदै इसी से 


१. (अ) आह्लादकत्वं माधुयं श्छंगारे दूतिकारणम्‌ । काव्यप्रकाश, सूु° ८९. 
(व) करणे विप्रलम्भे तच्छान्ते चातिशयान्वितम्‌ ॥ वही, सु° ९० 
१. (अ) दीप्त्यात्मविस्तृतेहतुरोजो वीररसस्थितिः । वही, सू० ९१. 


(व) बीभत्सरोद्ररसयोस्तस्याधिक्यं क्रमेण च ॥ वही, सु° ९२. 
३. चुष्कैनधनाग्निवत्‌ स्वच्छजलवत्‌ सहसैव यः । 

व्याप्नोत्यन्यत्‌ प्रसादोऽसौ सवत्र विहितस्थितिः ॥ वही, सू० ९३. 
४. काव्यप्रकाश, सू० ९४. 
५. वही, ८*७३. 








म 


रीति एवं गुण सम्परदांयं ` ज, 





गौण रूप से नुणों को शन्दार्याधित मान ल्वा जाता है । मेम्मट ने भु, गोल 
एवं प्रसाद के व्यञ्जक वर्णो को इंगितं करने के उपंरान्तं इसं तथ्य परं प्रकाशं डाली 
दै कि यद्यपि संघटना आदि गणाश्चित होती है फिर भी-- 
“वेवतुवाच्य प्रबन्धानां मौचित्येनं क्वचित्‌ कैवं चित्‌ । 
रचनावृकत्तिवर्णानामन्यथात्व मपौष्यते ॥* , , 
कहीं-कहीं वक्ता तथा कहीं वाच्य ( विषय ). तथा कहीं प्रबन्ध के बौचत्यं से 








रचना, समास तथा वर्णो का अन्य प्रकार का भी प्रयोगं उचित माना जाताहै॥ 


माधुयं, ओज, प्रसाद रूप तीन ही गुणों का गौचित्यं ४ 
इस प्रकार हम देखते हैँ कि ध्वनिपूवंवादी अचायं गुणों की संरा बुणनेमें 
अपना पाण्डित्य प्रदशित करते दृष्टिगोचर होते है । किन्तु उत्तरवर्तीं ओचार्थो मे 
अधिकांश आचाय तीन ही गुणे मानते हँ । इन तीनों गणो मे प्रसाद तो सौधारण गुणं श 
है । शेष रह जाते हँ दो गुण--मोधुयं ओर ओजे, जो कि मानवं स्वंभीवं की दो भुल षः - गी 












प्रतरत्तियो कां अन्तर्भाव हौ जातां है; मोक्न परिमाणं 


तथ्य को ध्याने में रखकर र कुंक ने तीम नाम चु न है=सुक 











१. काव्यप्रकाले, ८७७, सूत्र १०१. ` 





पञ्चम अध्याय 
कवि व्यापार कौ हष्टि से किय। गथा विवेचन 


संस्कृत अरकारास्त्र में मख्य रूप से छः सम्प्रदाय-रस, अलंकार, रीति एवं 
गुण, ध्वनि, वक्रोक्ति तथा ओौचित्य प्रचलति हैँ। यद्यपि इन समस्त सिद्धान्तो का 
लक्ष्य अलकायं की अवापि है, किन्तु लक्ष्य एक होने पर भी इन सभी के पथ अरग- 
अलग हं । अलकारर। स्तर के इतिहास पर विहंगम दृष्टिपात करने पर यह्‌ तथ्य स्पष्ट 
हो जाता दै कि कुछ आचार्यो ने काव्य का मात्र काव्यको दुष्टि से परीक्षण किया 
है यथा अरंकारवादी आचार्यं, कुछ ने कवि व्यापार को दृष्टि में रखकर विवेचन 
किया है यथा रीति एवं वक्रोक्ति को मानने वाले आचाय तथा कुछ ने सहूदयगत- 
रसानुभूति को प्राधान्य देते हुये विवेचन किया है- यथा रस, ध्वनि एवं ओौचित्य 
सम्प्रदाय |! 

(अलंकार स्वंस्व' के टीकाकारः समूद्रवन्ध ने इन विभिन्न सम्प्रदायो के उदय 
को बड़ ही युक्तियुक्त ढंग से प्रस्तुत किया है। “इह विरिष्टो शब्दाथौ काव्यम्‌ । 
तयोर्च वशिष्टम्‌ धमेमखेन व्यापारमूखेन, व्यङ्खयमुखेन, वेति त्रयः पक्षाः । 
आदयेऽ्यलङ्कारतो गुणतो वेति द्वैविध्यम्‌ । द्वितीयेऽपि भणिति वैचित्येण भोगकरत्वेन 
वेति देविध्यम्‌ । इति पञ्चसु पक्षेष्वा्य उदुभटादिभिरङ्गीकृतः, द्वितीयो वामनेन, 
तृतीयौ वक्रोक्तिजीवितकारेण, चतुर्थो भट्टनायकेन, पञ्चमो आनन्दवर्धनेन ।*”२ 
| अर्थात्‌ विशिष्ट शब्द ओर अथं काव्य है। शब्द ओर अर्थं मेँ यहु विशिष्टता तीन 
प्रकार से आ सक्ती है-१. धमे से २. व्यापार से ३. व्यद्खय से । धमैमूलक 
वेशिष्ट्य गुण ओर अल्कारकेभेदसे दो प्रकारका होता है । व्यापारमूलक वंरिष्टय 
भी वक्रोक्ति एवं भोजकत्व के भेदसेदोप्रकारकादहोतादहै। इसप्रकार इनर्पाच 





क रिरे 


१, भारतीय काव्य समीक्षा काव्य को कवि, काव्य ओौर अनुभविता तीनों ही दृष्टि 
से देती आयी हे । फलतः काव्य के सभी तत्त्व जहां कवि की दृष्टि से रीतिया 
मागं कहे गये हँ ओर अनुभविता की दृष्टि से रसादि, वहीं काव्य की दृष्टि से 
उन्हं केवल अलंकार कहा गया है । 
रेवाप्रसाद द्विवेदी, भारतीय काव्य समीक्षा में अलंकार सिद्धान्त, प्राक्कथन, 
पृ० १. 

२. पं० बलदेव उपाध्याय द्वारा उदुधृत, भारतीय साहित्यास्व ( दूसरा भाग), 
पु० १६. . 


























कवि व्यापार की दृष्टि से किया शया विवेचनं 





। पर्ष भे पहला उदृभटादि के द्वारा स्वीकृतं अरुकाहर 
| दारा अंगीकृत रीति एवं गुण सम्ब्रदायं है । ततीय 
~ सिद्धान्त है । चतुथं भट्टनायक द्वारा मान्य भोजंकंत्व व्यापारं है 





भट्टनायक ने “विभावानुभविन्यभिचारीसंयोगाद्र सनिष्पेततिः' के सन्द मे व र्सोच्वां 
हेतु की थी । किन्तु परदर्तीं काल में अर्भिनवंगृष्तं को रसांभिनव्यक्तिमेतं ६ 
प्राप्न हुवा । व्यापाराधिक्य की कल्पना के करणें भदंटनायकं का भोजंकंत्वे 
स्वीकृत नहीं हुमा । शब्दां मे व्यं ङ्गवेमुखेन वैशिष्ट्य मानने बोले 
वधेन हैँ जिन्टोने ध्वनि को उत्तमं कौव्ये के रूप में प्रतिष्ठितं किया है । 
यहा हमारा प्रतिपाद्य व्यापारमुखेन वरिष्टचं का प्रतिपादन करना है । व्योवार- ` 
मूलक वैशिष्टच वक्रोक्ति ओर भोजकत्व के भेदसे दो प्रकारं का हीतारहै। वमे ` 
भणिति वैचित्र्य कवि व्यापार की गोर इंगित करता है गौरं भोजत्वं सहृदय की ` 
रसभुक्ति कै प्राधान्य को इंगित करता है । 
नाटचशास्र मे इस दुष्टि का संकेत 
ये दोनों दृष्टया भरतमुनि के (नोाटयशोस्त" मे भावं वं 
लक्षित होती हैँ । भाव की व्याख्या करते हुये इन्होनि २ ६ #4 | च्यु दयुत्व्तियौ 
किया है--"अन्राहं-भावां इति कस्मात्‌ ॥ किं च न्तीति भा 
भावाः ।*१ ` | व 
संव॑प्रथमं यहं अवधारणीय है किं भावे शब्दं ^ अवकत्पने' से निष्वन्न हा है । 
ववेकेत्पनं कां अर्थ--चिन्तन हतां ३ 1 चिन्तन ज्ञानं खूप होतां है अतः रथे | 
पत्ति का अथं हुभा कि जो ज्ञानरूप में हृदय में स्थित रहते हवे भाव हतो 
द्वितीय व्युत्पत्ति के अनुसार जो ज्ञानरूप मे अवस्थित चित्तदत्तियों कौ विल्ाव,' 
अनुभाव एवं व्यर्भिचारी भावों के दारा भावित करते हवे भावर्है॥ ध विः को 
विभाव, अनुभाव एवं व्यभिचारी के द्वारा भावित करना कविं क्रमे कौ कुरोकुतों 
तथो इससे जन्य रसानुभूति सहृदयगत वासना का षरिणामं है । -: 
वसना क महत्वे को इंगित करते हुये साहित्यदपणकार का कथनं है---“ 
तंदस्विादो बिना रत्यादि वासनाम्‌ ।''* अपने कथनं के समर्थनं मे आलंकारिकं 
धमदत्त की उक्ति को उदूधृत करते हुये इन्होने पुने: कहा है क~~ ५ 
ह सवासनाना सभ्यानां रसव्योस्वादनं भवेत्‌ वत्‌ । 
निर्वासनास्तु रङ्गान्त ------ ब सनास्तु रङ्गान्तः काष्ठकुद्यदमसन्तिभाः। ` 
१ नाटयशास्तर सप्तमं मष्यावं । र चि पः == - == 
२. साहित्यदर्पण, ३ ८ | 


३. वही, पुण ११७. 
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अर्थात्‌ रसास्वाद उन्हीं सामाजिको को होता है जिनके हूदय में रत्यादिवासनायें 
पूर्वावस्थित हो (भवन्तीति भावाः) जिनमे वासना नहीं है वे सामाजिक नहीं अपितु 
रंगाला के खम्भे, दीवार एवं पत्थर के समान सवेथा काव््रार्थानुभव से वच्चित 
रहने योग्य ही ह । वासना तत्त्व को महाकवि काक्िसनेभी स्वीकार करिया है। 
गाकून्तखम्‌ में दुष्यन्त के मूख से यह्‌ उडोक कहला कर-- 


रम्याणि वीक्ष्य मधुरारच निशम्य शब्दान्‌ । 
पयु त्सुको भवति यत्‌ सुखितोऽपि जन्तुः । 
तच्चेतसा स्मरति नूनमबोधपूर्वं 

भावस्थिराणि जननान्तरसोहूदानि 


उन्होने अपनी इस मान्यता की पृष्टिकी है । इसमे दुष्यन्तने जो यह कहा 
किं सुखी प्राणी भी रमणीय वस्तु को देखकर ओर मधुर शब्द सुनकर जो उत्कण्ठित 
होता दै तो निश्चय ही वहु जन्मान्तरके प्रेम कास्मरण करता है, इसमे स्पष्टतः 
व्यक्ति की रागात्मकता में वासनाओं के योगदान का समथंन है । 


इस प्रकार भाव की भरतमुनि हारा कृत दोनों की ब्युत्पत्तियां बड़ी सारगभित 
हे । रसास्वाद के लिय जहाँ भावों का चित्तद्त्ति रूप में अवस्थित होना आवइ्यक 
है; काव्याथे के ल्यि उतना ही आवश्यक है चित्तकृत्नि रूपमे स्थित भावों का 
विभावानुभावव्यभिचारी से भावित होना । भरतमुनि ने “क्वेरन्तगेतं भावं भावय- 
नभाव उच्यते" * कहकर कविगत भावों को विरोष महत्ता प्रदान की है । अभिनव- 
गू ने भी भरतमुनि के कथन का समथेन किया है, वे काव्य मेँ कविगत रस को मूल 
नीज स्थानीय मानते ह, ब्क्षस्थानीय काव्य है, अभिनयादि पुष्प स्थानीय है तथा 
सामाजिक का रसास्वाद फल स्थानीय है- 


(तदेवं मूलं बीजस्थानोयः कविगतौ रसः । “"" ततोबरक्षस्थानीयं काग्यम्‌ । तत्र 
पुष्पादिस्थानीयोऽभिनयादिव्यापारः । तत्र॒ फलस्थानीयः सामाजिकरसास्वादः। 
तेन रसमयमेव विरवम्‌ "3 


इसध्रकार अभिनवगुप्त ने बीज स्थानीय कविगत रस की परिणति फल स्थानीय 
सामाजिक के रसास्वाद में दिखलाई है । 


नाटचशास्त्र के १६ बे अध्यायमे लक्षणोंके स्वरूप की विवेचना करते हुये 





१. अभिन्ञानगाकुन्तलम्‌, ५.९. 
२. नाटयशास्त्र, ७.२, 
३. अभिनवभारती, प ६९१. 
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अभिनवगुप्त ने किसी अज्ञात नामा आचार्य का मत उद्धृत क्रिया है तथा उमे कवि 
व्यापार के प्राधान्य को इंगित किया है-- 

"एकेषां तु दशेनं-कवेयेः प्रतिभात्मा प्रथम परिस्पन्दः तद्व्यापार बलोपनता 
गणाः, प्रतिभावत एव हि रसाभिव्यज्जनसामर्थ्यं माधुधदिरूपनिबन्धसामथ्यं, न 
सामान्यकवेः । अनेन शब्देनेदं वस्तु वणंयामीत्येवंसूतवणेनापरपर्यायद्ितीयव्यापार- 
संपाद्यास्त्वलङ्काराः ।› 

अर्थात्‌ कवि के प्रतिभाख्य व्यापार बल से गुणों का वर्णन हो पाता ह । क्योकि 
सामान्य कविके द्वारा गुणों का उपनिबन्धन सम्भव नहीं है, यह तो मात्र प्रतिभा 
सम्पन्न कवियों के द्वाराही साध्यरहै। “इस शब्दसे इसका वणेन करूगा एेसा 
निरचय अलंकारो का निष्पादक होता है। “इन शब्दों के साथ इन विरिष्ट शब्दों 
की तथा इन अर्थोके साथ इन विशिष्ट अर्थों की संघटना कलरूगा इसप्रकार 
काजो कवि का तृतीय व्यापार है--इसी की अधीनता में काव्य को शब्दात्मक एवं 
अ्थत्मिक शरीरादि का लाभटहोताहे। 

इस वर्णेन से यहु निष्कषं स्पष्ट रूपेण प्रकट हो रहा है कि गुण, अल्कार तथा 
दाब्दसौष्ठव एवं अर्थसौष्ठव सभी कवि व्यापाराधीन हं । 
भामह के काव्यालंकार में अस्फुट स्वरूप 

भामह ने वक्रोक्तिको काव्याथैके प्रसूके रूपमे स्वीकार करके कविकी 
भणिति वैचित्य को ही प्राधान्य प्रदान किथादहै। वक्रोक्तिं को भामह ने शब्दगतः 
एवं अर्थगत दोनों ही माना है-- 

वक्राभिधेयशब्दो क्तिरिष्टा वाचामलंकृत्तिः 3 
यह्‌ वक्रोक्ति वाणी का मूक अलकार है-- 
वाचां वक्राथेशब्दोकितिरलं काराय कल्पते ॥।* 

काव्य का समस्त सौन्दये इसी वक्रोक्ति के अधीनदहै। इसी से अथं विभावित 
होता है, इसके बिना किसी अलंकार की सत्ता रह्‌ ही नहीं सकती । वस्तुतः भामह 
की वक्रोक्ति अतिशयता से युक्त है क्योकि इन्होंने अतिशयोक्ति ओर वक्रोक्ति को 

अभिन्न माना है। कथन भगिमा जबतक अतिशयित वक्रतासे युक्तन हो, वह्‌ 
१. वही, प° १२५४. 
२. सषा सर्वेव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायैः कोऽलंकारोऽनया विना ॥ २०८५. 
काव्याककार, १.३६. 
४. वही, ५६६. 
१६ 


९ 
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रोभावह कंसे टो सकती है। वक्रोक्तिसे रहित होनेके कारणही तो भामहने 

हेत, सूक्ष्म ओर लेशा को अलंकार नहीं माना दै । वक्रोक्तिहीन कथन वार्ता हो 

सकता है उसे काव्यत्व का अभिधान नहीं प्रदान किया जा सकता हे । यथा-- 
गतोऽस्तमर्को भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः । 


इत्येवमादि कि काव्यं वात्तमिनां प्रचक्षते ।।° 


यह्‌ तो जनसामान्य के नित्य प्रति के बोलचाल का ढंग मात्र है । सामान्य भाषा 
ओर काव्यभाषा में विभेद वक्रोक्तिके द्वारा ही आतारहै। वक्रोक्ति की इसी व्याप- 
कता को भामह ने- युक्त वक्रस्वभावोकत्या सवेमेवेतदिष्यते' के वारा इंगित 
किया है। अर्थात्‌ रूपक, सर्गबन्ध, कथा, आख्यायिका, गाथा ओर मूक्तक आदि 
जितने भी काव्यभेद है उनमें वक्रोक्ति का ही चमत्कार अभिव्याप्तहै। वदभ एवं 
गौड इन दो मार्गोमे उत्कृष्टता का आधार भामहुने वक्रक्तिको ही मानादहै। 
इसप्रकार स्पष्टटहै कि वक्रोक्तिका मुख्य प्रयोजन अथं को भावित करना है 
“अनया्थो विभाव्यते" । सामान्य लगने वाटी बात वक्र + उक्तिके दवारा असाधारण 
सी प्रतीत होने ठगती है । 


काव्यादशे मे यत्र-तत्र निदंश 


दण्डीने भी काव्याद मे प्रबन्धगुण भाविक के वणेन के प्रसंग मे कवि- 
व्यापार के महत्त्व को इंगित किया है । भाविक को लक्षित करते हुये उन्होने कहा है 
भाविकत्वमिति प्राहुः प्रबन्धविषयं गृणम्‌ । 
भावः कवेरभिप्रायः कान्येष्वासिद्धि संस्थितः ।।3 
भाविक को दण्डी ने काव्य प्रवन्धमें व्याप्त गुण मानादहै। वस्तुतः कवि कै 
अभिप्राय विशेष को भाव कहते, जो काव्य की परिणति पर्यन्त अवस्थित रहता 
है तथा जिसपर भाविकत्व नामक गुण आचित है । इसप्रकार सवं प्रथम दण्डीने ही 
काव्यप्रबन्ध में व्याप्त रहने वाके कवि के अभिप्राय विशेष को महत्त्व स्पष्ट शब्दों भें 
प्रदान कियादहै। 
इसके अतिरिक्त भी दण्डीने कवि की संकल्पना को महत्व प्रदान किया दहै। 


दण्डीने भी भामहकीही भांति अतिशयोक्ति एवं वक्रोक्ति मे अभेद मानाहै तथा 
अतिशयोक्ति को सभी अलंकारो का आधार स्वीकार किया है- 


१, काव्याटक्रार, २८७. 


२ बही) 1.३० 
३. काव्यादशे, २३६४. 








कवि व्यापार को दुष्टि से किया गया विवेचन २४३ 


अलंकारान्तराणामप्येकमाहुः परायणम्‌ ।" 
वस्तुतः खोकवार्ता से भिन्न वाक्‌ भंगिमा ही अतिशयोक्ति है-- 
विवक्षा या विशेषस्य लोकसीमातिवतिनौ। 
असावतिरयोकितिः स्यादलंकारोत्तमा यथा ।।* 
लोकवार्ता में विशेषत्व का आधान इस अतिशयोक्ति के हारा ही आता है । अतः 
यह्‌ समस्त अककारों मे श्रेष्ठ है । 
कृवीय वैदग्ध्यभणिति की दण्डीने प्रशंसाकी है। वक्रोक्ति युक्त काव्य मनोरम 
हो जाता है ओर वक्रोक्तिहीन काव्य किस प्रकार उद्वेगजनकहोतादहै उसे दण्डी ने 
उदाहरण द्वारा स्पष्ट किया है । वक्रोक्ति हीन काव्यको दण्डीने श्राम्यः शब्द से 
अभिहित कियादहै। एक ही अथे वक्रोक्तिहीन होने पर कितना विरस प्रतीत होता 
दयया 
कृत्ये कामयमानं मां न त्वं कामयसे कथम्‌। 
इति ग्राम्योऽयमर्थात्मा वंरस्याय प्रकल्पते ।1 
यही अथं भिन्न शब्दों मे अभिव्यक्त कर देने पर कितना हदयहारी हो उठता है- 
कामं कन्दपेचाण्डालो मयि वामाक्षि निष्टुरः। 
त्वयि निमेत्सरो दिष्टं त्यग्राम्योऽर्थो रसावहः ।।* 
भणिति वैचिच्य से एक ही अथं कितना रसावह होउठा है। इसीच्यि तो दण्डी 
अग्राम्यता को रसाभिव्यक्ति का मूर कारण स्वीकार करते है-- 


कामं सर्वोऽप्यलंकारो रसम्रथं निषिञ्चति । ` 
तथाप्यग्राम्यतेवेनं भारं वहति भूयसा ॥* 
वामन मे इस दृष्टि का विकास 
वामन की सम्पण काव्यगत अवधारणा कवि सम्बन्धी मागे या रीति पर 


आधारित है । इन्होने कविमागंको सर्वाधिक प्राधान्य देते हुये रीति को काव्य को 
आत्मा स्वीकार कियादहै। रीति इनकी दृष्टि में विशिष्ट पदरचना रूप है ।९ 


काव्यादशे, २.२२०. 

वही, २२१४. 

वही, १.६३. 

काव्याददो, १.६४. 

वही, १.६२. 

रीतिरात्मा काव्यस्य । १.२०६. 
विशिष्टापदरचना रीतिः । १.२.७. 
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वामन ने तीन रीतिं मानीर्है-- वैदर्भी, गौडी ओर पांचाली । इन तीनों 
रीतियो में वैदर्भी को ही इन्होंने ्राह्य एवं उपादेय माना दहै, अल्प गुण युक्त शेष 
दो रीतिर्यां अनुपादे रँ । काव्यमागं में प्रवृत्त हुये कवि कोमात्र वैदभीकोही 
आदश्ञं मानकर उसके ल्यि दही यत्न करना चाहिये । क्योकि जिस प्रकार शणसूत्र 
का अभ्यासी त्रसरसूत्र विनने में वैचित्य नहीं दिला सकता, उसी प्रकार गौडी एवं 
घांचाटी रीतिमें काव्य रचनाका अभ्यासी वैदर्भीं में रचना नहीं कर सकता ।" 
भामहने काव्य के जिस असाधारण सौन्दर्यं को वक्रोक्तिमेंदेखादटै, दण्डीने 
अग्राम्यतामे, वामननेउसेही वैदर्भीं रीति में देखारहै। वेदर्भी की प्रशंसा करते 
हये वे कहते हँ 


सति वक्तरि सत्यथं सति शब्दानुशासन । 
अस्ति तन्नविना येन परिखवति वाड्‌मघ्‌ ॥ 


अतः स्पष्टहैकि वैदर्भी ही एकमात्र वह्‌ रीतिदहै जो कविवाणी में मधुत्वका 
संचार करती है । जिस प्रकार कोई भी चित्र रेखाओं के अधीन होता हे, उसीप्रकार 
काव्य उक्त तीनों रीतियों पर आधृत है एतासु तिसृषु रीतिषु रेखास्विव चित्रं 
काव्यं प्रतिष्ठितमिति ।' 


काव्यं को रीत्या्चित मानकर प्रकारान्तर से वामन ने कविगत भणिति वैचित्र्य 
को ही प्राधान्य प्रदान कियाहै । सामान्य अथं भी वैदर्भी के आश्रय से असा- 
धारण सा प्रतीत होने लगता टै । इस वैदर्भीं रीतिके द्वारा काव्य में राब्द सौन्दर्य 
स्पन्दित होने लगता है । नीरस पदार्थं भी सरस हो उठता है, सहृदय हृदयाल्लादक 
शब्दपाक वैदर्भी रीति में उदित हो उठता है-- 


वचसि यमधिगम्य स्पन्दते वाचकश्रीवितथमवितथत्वं यत्र वस्तु प्रयात्ति। 
उदयति हि स तादुक्‌क्वापि वंदभरीतौ,सहुदयहूदनां रञ्जकःकोऽपि पाकः।।3 


वामन ने रीति कौ विरिष्टता गुण से मानी है--अतः इनके गुणों मेभी 
कविव्यापारगत वैशिष्ट्य की स्पष्ट स्क दुष्टिगत होती है। अ्थगुणों के निरूपण 
के प्रसंग मे इन्होंने ओज को अथं की प्रौढता माना है। अर्थगत प्रौढिके पाँच 
प्रकार टै-- 


- 


१. न शणसूत्रवानाभ्यासी वरसरशरूतवान्‌ वेचित्यलाभः ॥१.२.१८. 
२. काव्याटकारसूत्रव्रत्ति, १.२.१३ कौ व्रति. 
३. वही, १.२.२१ की ढत्ति, 
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पदार्थे वाक्यवचनं वाक्याथ च पदाभिधा । 
प्रो ठिर्व्याससमासौ च साभिगप्रायत्वमेव च ।" 

इसप्रकार इन्होने किसी कथन को कंसे अनेकटंग से कहा जा सक्ताहै, यह 
दिखाया है । 

समाधि का लक्षण इन्होने अ्थेदृष्टिः समाधिः' किया है अर्थात्‌ अथं का दलेन 
ही दृष्टि है ओर उसके समाधिमुल्क होने से उसे समाधि कहते हैँ । यह्‌ अथं दो 
प्रकार का होता है--अर्थो द्विविधोऽयोनिरन्यच्छायायोनिर्वा।** अयोनि तथां 
अन्यच्छायायोनि । ये दोनों ही भेद कवि की मौलिकता एवं अमौलिकता को आधार 
बनाकर किये गये हं । अयोनिज काव्य वह है जिसमे विना किसी अन्य कविकुति से 
भ्रेरणा पाये कवि रचना करता है तथा अन्यच्छायायोनिज काव्य वह्‌ है जिसमे 
अन्यके काव्य को छाया होती है । 

इसीप्रकार अथंगुण माधुयं को व्याख्यायित करते हुये वामनने माधुयं को 
उक्तिवेचित्र्य रूप माना है--"उक्तिवेचिव्यं माधु्यम्‌"।उ वामन का उक्ति वैचिव्यरूप . 
माधुयं कुन्तकं कौ पदाथेवक्रता के सन्तिकटहै। किसी बात को सीधेढंगसे न कहकर 
वैचिवत्याधान के साथ कहना ही तो उक्ति कौ विचित्रतादहै ओर इसमे जिस कवि 
की जितनी प्रगल्भता होगी वह उतना ही श्रेष्ठ होगा । 

अग्राम्यत्व रूप उदारताकेद्टारा भी वामन ने भणिति वैचत्यि को ही इशित 
कियाद । कोई बात सीघेढंगसे या यथातथ्य रूपमे कहु देने पर ग्राम्य या अर्खील 
सी प्रतीत होती ह वही भणिति भंगी के आश्रयसे अग्राम्य ओर रसावह हो जाती 
है । भटूटनायक ने भौ काव्य को उत्पत्ति कविव्यापार जन्य मानी है । उनके अनुसार 
जब तक कविका हृदय रसाप्लावित नहीं हो जाता, तबतक काव्य की उत्पत्ति हो 
ही नहीं सकती हे-- 

“एतदेवोक्तं हदयदपेणे-यावत्वपूर्णो न चंतेन तावन्नेव वमत्यमुम्‌ ।** 

ध्वन्यालोक में कवि कौ संकत्पना का महत्व 

आचार्यं आनन्दवधेन ने कवि को अतुलनीय महत्व देते हुये कवि की तुलना 
प्रजापति से की टै । इस सन्दभं मे आनुवंर्यश्लोकं को उद्धृत करते ह्ये 
उन्होने कहा है-- 


* वही, ३.२.२ की इत्ति. 
 कान्यालकारसूत्रवृत्ति, ३.२८. 
वही, ३.२.११. 
लोचन, पृण ठ. 
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अपारे कान्य संसारे कविरेकः प्रजापतिः । 
यथास्मे रोचते विश्वं तथेदं परिवतंते । 
क्योंकि यदि कवि रसिकटैतो उसकाकाव्य एेसा होगा जिसमे सारा जगत्‌ 
रसमय हो जाता है, यदि वह्‌ वैरागी टै तो उसके द्वारा निबद्ध काव्य समस्त संसारः 
की नीरसताका ही उपपादन करेगा । सुकवि अपने काव्य में अचेतन पदार्थों को 
भी चेतन के समान ओर चेतन पदार्थो को भी अचेतन के समान यदच्छया वणित 
करता दहे । 


आनन्दवधंन ने भी कविके कथन में अतिदायता का आधान करने वारी 
वक्रोक्ति ओर अतिशयोक्ति मे अभेद स्वीकार कियादहै। क्योकि महाकवियों द्वारा 
वणित अतिशयोक्तिगभं काव्य अनिर्वचनीय शोभा से युक्त होता दै । परन्तु अति- 
शयोक्ति या वक्रोक्ति के सम्बन्ध में यह अवधारणीय दहै कि वह्‌ विषयानुकरूल हो; 
विषयौचित्य इस वक्रता का नियामक है। इसील्ियि उन्होने भामह को वक्रोक्ति का 
अनुमोदन करते हुये उनकी ही प॑क्तियों को उद्धृत कर दिया है-- 


संषो सर्वेव वक्रोकित रनयीएऽ्थो वि भाग्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायैः कोऽलङ्कारोऽनया विना ॥ 


कवि की प्र॑तिभावशं अतिशयोक्ति जिस अलंकार को प्रभावित करती है उसको 
ही गोभातिशय प्राप्न होता है ।2 


आनन्दवधेन ने जिस ध्वनि को काव्यात्मत्वेन प्रतिष्ठाकी है वह्‌ मात्र सत्क 
वियोंके काव्यम ही रहने वाला तत्तव है। क्योकि एक शाब्द के अनेक पर्याय होने 
पर भी वहु ध्वनि तत्त्व उनमे से किसी एक ही शब्द द्वारा व्यज्जित होता है-- 


सोऽ्ंस्तद्व्यक्ति सामथ्ययो गी दाब्दडच करचन । 
यत्नतः प्रत्यभिज्ञेयौ तौ शब्दाथौ महाकवेः ।।3 


१, ध्वन्यालोक, प° ३१२. 

२. प्रथमं तावदतिशथोक्तिगभेता सर्वालङ्कारेषु शक्यक्रिया । कृतैव च सा महा- 
कविभिः कामपि काव्यच्छवि पुष्यति । कथं ह्यतिययोगिता स्वविषयौचित्येन 
क्रियमाणा सती काव्ये नौत्कषैमावहेत्‌ । “` ` तत्रातिशयोक्तिय॑मलंकारमधितिष्ठति 
कृवि प्रतिभावशात्तस्य चारुत्वातिरययोगोऽन्यस्य त्वलङ्कारमात्रतेवेति सर्वालङ्कार- 
श रीरस्वीकरणयोग्यत्वेनाभेदोपचारात्‌ सव सर्वालिङ्कारल्पा, इत्ययमेवार्थोऽव- 
गन्तव्यः । ध्वन्यालोक, प° २९१. 

द. ध्वन्याखोक, १.८, 





कवि व्याषार की दृष्टि से किया गया विवेचनं ` 








इसी तथ्य को कुन्तंक ने ओर भी स्पष्ट दाब्दोमेकहाहै कि ` 

शब्दो विवक्षितार्थेकवाचकोऽन्येषु संत्स्वपि। 

अथः सहुदयाह्लादकारिस्वंस्मन्दसुन्दरः ॥* = ` 

अन्यः पर्थ के रहने पर भी किवक्ितं कथं का बोधकं केवलं एक हीं 

वस्तुतः शब्द कहलाता है । इसीप्रकार सहूदंपा्गादकं अपने स्वभावे से बन्दर 
ही वस्तुतः अथं है। - 





यही कारण है किं इस अलोकसांमान्य अथं की अवगति मोतं व्याकरणं अ ५ 
कोश के ज्ञान से नहीं हो पाती है। केवल काव्यं मर्मज्ञं ही उत अथंको संपञ्चनेभे | 
सक्षम है । इस अथं की अभिव्यक्ति कवि किस प्रकार करता है हं उसकी प्रतिभ | 
पर निर्भर है, क्योकि ध्वनि की व्यापकता प्र॑त्यय एव निपात से लेकरं मंहाकान्यं 
तक व्याप है-- ^ 


सुप्‌-तिडः वचन-सम्बन्धेस्तथा कारकशक्तिभिः । 


करत्‌-तद्धि त-समासैदच चयोत्योऽलक्ष्य क्रमः क्वचित्‌ 
भदुनायक के अनुसार कवि कम कान्येकौ जाधार 
भटुनायक ने भी कवि व्यापार को सर्वाधिक प्रधानता श्रदने कीं है । इनके 
मनुसार कविं व्वोपारं की भ्रधाननं में गुणीभूतं सेन्द एवं अथं काव्यत्वं पदं कै व्रात 
करतां है--~च्यापारेस्येति । कविकर्मणः । अन्यथा शेब्द्रधनेभ्योवेदादिभ्योऽयं- 
परधानेभ्यदवेतिंहासादिभ्यः काव्यस्य वलक्षण्यं न स्थात्‌ । 


यदुक्तम्‌- । | 
शंब्दप्राधान्यमाश्ित्य तत्र शास्त्रं पृथगिवदुः | 
अथेतत्त्वेन युक्तं तु वद॑न्त्याख्यानभेतयोः । 
योग णत्वे वयापारप्राघान्ये कान्यधौभवेत्‌ ॥3 


























१. वक्रोक्तिजीवितं, १.९ 
२. धवेन्यालोकं, २३.१६. | 
३. अंलंकारसववंस्वं की विमंशिंनी दीक्रा; पू 





२४८ ध्वनिपूवे अलङ्कारशास्वीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


प्रवहमान दै । कवि के सम्प्रेषण का आधार शब्द ओर अथं है, इसीलि्यि प्रायः सभी 
आचार्योने ब्दाथंको काव्य शरीर रूप मे स्वीकार किया है-दाब्दाथंशरीर 
तावत्‌ काव्यम्‌१ किन्तु कवि व्यापार का वंरिष्टय उस शब्दाथं शरीर में सञ्जीवनी 
रर देना है । इसी जीवन तत्त्व को ध्वन्याखोककार ने प्रतीयमान की संज्ञा प्रदान की 
है तथा इससे युक्त दो-तीन या चार~पांच कालिदास आदि कवियों मे काव्यत्व को 
स्वीकार किया है.-- 


सरस्वती स्वादु तद्वस्तु निःष्यन्दमाना महतां कवीनाम्‌ । 
अलोकसामान्यमभिव्यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाविशेषम्‌ ।। 
जैसे विरेष शोभाशाटी एक अंग मे धारण किये हुये आभरूषण से भी कामिनी 
शोभित होती है इसीप्रकार पदमात्र से द्योतित होने वाले ध्वनिसे भी सुकवि कीं 
भारती सुशोभित होती है- 


विच्छक्तिशोमिनकेन भूषणेनेव कामिनी । 
पदयोत्येन सुकवेध्वेनिना भाति भारती ॥* 


कुन्तक में कवि व्यापारपरक दुष्टि का चरमोत्कषं 

वक्रोक्तिजीवितकार कन्तक ने कवि व्यापार को अत्यधिक महत्त्व दियादहै, 
वे काव्य को कवि का कम॑ मानते ह--क्वेः कमं काव्यम्‌” । कुन्तक 
ने यह स्पष्टतया प्रतिपादित क्रिया है कि काव्यनिर्माण के ल्यि कवि को 
किस प्रकार वक्रतायुक्त शाब्द, अथं, गुण आदि का काव्य में सन्निवेश करना चाहिये 
जिससे काव्य सहूदयर्लाघ्य बन जाये । कवि व्यापार प्रसूत लोकोत्तर चमत्कार- 
कारक वैचिच्य ही वक्रोक्ति है । वक्रोक्ति को कविप्रतिभाप्रसूतः तथ सहूदयाह्लाकारी 
अवद्य ही होना चाहिये । कुन्तक को वक्रोक्ति कविकौडर का पर्याय है जिसका 
लक्ष्य ^तद्विदाह्लादकत्व' है । इस प्रकार कन्तक ने यह स्थापित किया है कि काव्य 
मेँ कविपक्ष ओर सहूदयपक्ष परस्पर विरोधी नहीं । कवि द्वारा प्रसूत कान्य 
की काव्यता का निर्णायक सहृदय ही है । इसीलिये कुन्तक की वक्रोक्ति निपुण कवि 


१, ध्वन्यालोक, प° ५. 

अस्मिन्‌ अतिविचित्रकविपरम्परावाहिनी संसारे कालिदासप्रभृतयो द्वित्राः 
पञ्चषा एव वा महाकवय इति गण्यन्ते । पृ० ३१. 

३. ध्वन्यालोकः, १.६. 

४, वही, ३.१ को इत्ति, परिकर इलोक, पृ० १६३. 

५. 
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वक्रोक्तिजीवित, १.२ की त्ति, प° ७ 
यत्‌ किल्चिन्नपि वेचिच्यं तत्सवं प्रतिभोद्धवम्‌ ।। १.२८. 





हि 1 
# 


~ 


भन्ते सुकुमारं विचित्र मुभयात्मकं च त एव तत्प्रवतेननिंमित्तभूता मर्गा इत्युच्यन्ते ।“ 


कवि व्यापार की दृष्टि से करिया ग्या विवेचने 









की अपूवं निर्माण क्षमता है । यर्हां यह बात ध्यान देने की दै किं कुन्तकं कौ वक्रौक्ति रौ कि. ` 
का तात्पयं वक्र + उक्ति--वाक्चातुय से न हो कर क्वि कौशल्सेहै जोकरविंके 
प्राक्तना्यतनसंस्क।र जनित प्रतिभा का परिणाम होती है 1 इसीलिये इन्हीं र ने संतत्तं 





नहीं रहता अपितु अलंकार रचना मे भी इसकी अभिव्यक्ति हीती है । कव्यं 
लक्षण करते हुये वे कहते है- 
दाब्दाथौ सहितौ वक्रकविग्यापारशालिनी । 
बन्धे व्यवस्थितौ काव्यं तद्विदाह्लादकारिणि ।* 
अर्थात्‌ काव्यमर्मज्ञो को आनन्द देने वाली वक्रकवि व्यापार युक्त रचना मे व्यव 
स्थित शब्द ओर अथं भिलकर काव्यं कहलाते हैँ । अतः स्पष्ट है किं काव्य कविं को च 
कौरालपूण रचना है । आचार्य कन्तक ने वक्रोक्तिं को विशिष्ट गलंकारके सूपभे 









ही वक्रोक्ति स्वीकार किया है--'वक्रोक्तिः त्र॑सि डा दौभिधानव्य षा वरानन्ये तिरि तकि प | 
भिधाञ । अतः स्पष्ट है वक्रोक्ति कविव्यापारे करां पर्यायं है । यथा~'कवीनों व्योषारः 
कवि व्यापारः कान्पक्रियालक्षणस्तंस्य वक्रत्वं वक्रभावः प्रसिद्धपरस्थानव्यतिरेकिं 
वैचिन्यं तस्य प्रकाराः प्रभेदाः षट्‌ सम्भ॑न्तिं ।* | 
अर्थात्‌ कवियों का काव्यकरणस्वरूप व्यापार कवि व्यापार कहलाता है । शस्त 
पुराणादि प्रसिद्ध प्रस्थानं से व्यतिरिक्त वैचित्रयाधायकं वक्रभाव मुख्यरूप से छः प्रकार 
कादहोता है। उन छः भेदों के अवान्तरं भेद अनन्त हौ सक्ते हैँ । मुख्य छः भेदं 
इस प्रकार ह--१. वणेविन्यास वक्रता २. पदपूर्वाद्धं वक्रता ३. पदपराद्धं वक्रतां 
४. वाक्य वक्रता ५. प्रकरणं वक्रता ६. प्रबन्धे वक्रता! ि 
कन्तक ने काव्य के तीन हेतु माने हैँ प्रतिभा, व्युत्पत्तिं गौर मभ्यासं । येतीनीं | 


ही हेतु कंविस्वंभावं धरे आधृत है । इनका काव्यमागे भी कविस्वंभावे के अनुरूपं ही ` | 
सुकरमार, वित्र ओरं मध्यमम युक्त है-- | 
















'तदेवमेते कवयः सकलकाव्यकरणकलापकाष्ठाधिरूडिरमणीयं किमपि काव्यम 





१. प्राक्तन्ंतनंसंस्कारपरिपाकप्रौद़ाप्रतिभा काचिदेव केविशक्तिः 1 वं. जीं 
२. वही, १.७. 

३. वही, १.१० की वृत्ति, पृ ४८. 

४. वक्रोक्तिजीवित, १.१८ की इत्ति, पृ० ६२ 
'९। वहीं, १.२४ कीं चृतति, पुं 5 १०५. 





२५० ध्वनिपूवे अरकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


वस्तुतः कविस्वभाव की अनन्तता के कारण काव्यमार्गे भी अनन्त हो सकते है, 
किन्तु उन सवकी परिगणना असम्भव होने से सामान्यरूप से तीन भेद ही मानना 
युक्तियुक्त है-- “थद्यपि कविस्वभावभेदनिवन्धनत्वादनन्तमेदभिन्नत्वमनिवार्य तथापि 
परिसंख्यातुमशक्यत्वात्‌ सामान्येन त्रैविध्यमेवोपपद्यते ।*१ 


कुन्तकं को यह विचारधारा दण्डी के इस कथन से बहुत मेल खाती है-- 
'तदभेदास्तु न शक्यन्ते वक्तुं प्रतिकविस्थिताः "2, क्योकि जिसप्रकार ईक्षु, दुग्ध, 
गुडादि में निहित माधुयं में बहुत अन्तर है किन्तु उस महान्‌ अन्तर को स्वयं 
सरस्वती भी प्रतिपादित नहीं कर सकतीं तो फिर सामान्यजन का कट्ना 
ही क्या-- 


इश्नृक्षी रगुडादीनां माधूरयस्यान्तरं महत्‌ । 
तथापि न तदाख्यातु सरस्वत्यापि शाक्यते 113 
इसील्यि दण्डी ने मुस्यरूप से वैदभं एवं गौडये दो ही मागं माने हैँ तथा समग्र 

णां से युक्त वैदभं को श्रेष्ठ माना है । यहीं पर कृन्तक का इनसे वैमत्य है । कुन्तक 
किसी कान्यमागे को उत्तम एवं अधम कोटि से लक्षित करना युक्तियुक्त नहीं मानते 
ठं । वे पूणेतः इसे कवि के स्वभाव पर आधृत स्वीकार करते हं । सुकुमार स्वभाव 
वाला कवि ललित काव्य रचना करेगा, विचित्र स्वभाव वाला कवि उग्रस्वभाव 
वाले काव्य को अधिक पसन्द करेगा । अतः यह तो अनुभव सिद्ध तथ्यदहै कि यदि 
विभ्रलम्भ शगार से युक्त मेषदूत सहृदयो के हृदय कौ आवजित करने वाला है 
तो वीररस प्रधान किराताजु नीयम्‌ भी । दोनों ही पृथक्‌-पृथक्‌ अपने महत्व की 
भूमिका का निर्वाह कर रहे है । 


कन्तक पहटे आचाय है जिन्होने काव्य के कतर पक्ष प? सबसे अधिक बल दिया 
है । उन्होने काव्य का "जीवित", "वक्रोक्ति" को मानाटहै तथा वक्रोविति को कवि 
व्यापार जन्य कहकर कवि को सर्वाधिक महत्व प्रदान किया हे --वक्रोवितः 
प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी विचिव्रेवाभिधा । कीदशी वैदरध्यभंगीभणितिः वैदग्ध्यं 
विदग्धभावः, कविक्मकौशलं, तस्य भंगी विच्छित्तिः, तया भणितिः विचित्रैवाभिधा 
वक्रोक्तिरित्युच्यते ।** 


कन्तक ने वक्रोवितिके मुख्यरूपसे छः भेदक्यिदहं ओर इन भेदों में कुन्तक 


वही, १.२४ को वृत्ति, प° १००. 
काव्यादशे, १.१०१. 

काव्याद, १.१०२. 

वक्रोवित्तजीवित, १.१० कौ बृत्ति, प° ठठ. 
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कवि व्यापार की दृष्टि से किया गया विवेचन २५१ 


न उन समस्त तत्त्वों का अन्तर्भाव कर छ्य है जिसे कवि अपनी प्रतिभाके हारा 
काव्य मे चमत्कार उत्पन्न करने के ल्यि प्रयुक्त करता दै) इनकी वक्रोक्ति का 
आयाम वर्णवक्रता से लेकर प्रबन्धवक्रता तक व्याप्त हे। 

प्रबन्धवक्रता को तो कन्तक ने एकमात्र कविप्रतिभा जन्य स्वीकार कियादहे। 
क्योकि वे स्पष्टतया कहते हैँ कि प्रबन्ध का सौन्दयं इतिद्रत्त पर आश्रित नहीं है 
अपितु कविकौशलाधीन है । अर्थप्रकृतियों, कार्यावस्थाओं तथा सन्धि-सन्ध्यंगों की 
सुगठित योजना में जो कवि जितना सशक्त होगा-तद्जन्य कान्य उतना ही 
आकषक । कवि की इसी कारयित्री प्रतिभा के परिणामस्वूप एक ही इतिद्रत्त 
विभिन्न वक्रताओं का माध्यम बनता है-- 


निरन्तररसोदगारगभेसन्दभनिभराः \ 
गिरःकवीनां जीवन्ति न कथामात्रमाधिताः । ` 
कवियों कौ वाणी केवल कथा पर ही आधित होकर नहीं रहती हे अपितु 
निरन्तर रस का आस्वादन कराने वाले प्रसंगों के अतिशयसे युक्त हीकर जीवित 
रहती है । ठीक इसी तथ्य को आनन्दवधेन ने अभिव्यक्त किया है। उन्होने भी इस 
तथ्य को स्वीकार कियाद कि श्रिया के हाव-भाव के समान सुकविकौ वाणीकौ 
न तोअवधि होती है ओर न उसमें कभी पुनरुक्ति ही आती हे-- 


न च तेषां घटतेऽवधिने च ते दृश्यन्ते कथमपि पुनरुक्ता । 
ये विभ्रमाः प्रियाणामर्था वा सुकविवाणीनाम्‌ ॥ 
क्योकि कवि वाणी विषयों को सदेव नूतन रूपमे उपस्थितकरतीहे। एक 
ही अथं रसादि के आश्वय से अनन्तता को प्राप्त कर जाता है--तेषां चेकंकप्रभेदा- 
पेक्षयापि तावज्जगद्ढृत्तमुपनिवबध्यमानं सुकविभिस्तदिच्छावशादन्यथा स्थितमप्यन्यथेवः 
विवतेते ।'3 
आचाय मम्मट को दष्ट 


परवर्ती काल में कतृःपक्ष पर अन्य किसी आचार्यं ने इतना बल नहीं दिया है । 
यद्यपि मम्मटने मंगलाचरण मे कहा है- 


नियतिकृतनियमरहितां ह्वादकमयी मनन्यपरतंत्राम्‌ । 
नवरसरुचिरां निमितिमादधती भारतौ कवेजंयति ॥* 
वक्रोक्तिजीवित, ४.४ की बृत्ति, पृ० ४१७. 
ध्वन्यालोक, ४७ की ठृत्ति, पृ० ३५३. 
वही, ४.२ को वृत्ति, प° ३४०. 
काव्यप्रकार, १.१. 


न ९४ ९ =| 


। 








२५२ ध्वनिपूवं अलकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


इस कारिका में मम्मट ने काव्यस्वरूप एवं कवि व्यापार दोनों कौ ही इगित 
किया है 1 यहाँ कवि की तुलना प्रजापति से करके व्यतिरेकालंकार के आश्रयसे 
प्रजापति से कवि का श्रेष्ठत्व प्रतिपादित किया है । क्योकि ब्रह्माकौ सृष्टिमे तो 
मात्र षड्‌ रस होते हँ जवकि कवि की सृष्टिसे नवरस होते हैं। इसके साथ ही 
ब्रह्मा कौ सृष्टिकारण काये भाव पर भाधृत होने से निरिचत नियमाबद्ध है जबकि 
कवि नियतिङ्ृत नियमों को तोड़कर उससे परे भी काव्यसर्जना करने के स्यि स्वतन्त्र 
हे इसीलियि तो अभिनवगुप्त ने कहा है “अपूर्व यद्स्तु प्रथयति विना कारणकलां १. 
अर्थात्‌ कवि विना कारण के भी अपूव वस्तु के सृजन में सक्षम हाता है । | 

आचाय मम्मट ने ध्वनिकाव्यकेभेद के प्रसंग में, संलक्षयक्रमव्यद्खच ध्वनि 
को द्योतित करते हुये उसके वारह भेदो का निर्देश इस प्रकार किया ह-~ 

१. स्वतः सम्भवीके चार मेद 

२. कवि प्रौदोकिति सिद्धके चार भेद 

३. कवि निवद्धवक्तृ प्रौटौविति सिद्धः के चार मेद) 


स्वतः सम्भवी रूप भेद भी यद्यपि कवि द्वारा ही निरूपित होता ह किन्तु स्वतः | 
सम्भवी कहने का आरय यह कि इसमें निरूपित अर्थं केवल काव्य जगत्‌ में ही उस 
रूप मे नहीं पाया जाता, अपितु लोकमे भी वह॒ अथं उसी रूपमे प्राप्त 
होता है। 
काव्य ओर कवि की अनुभूति 


एक तथ्य जो सर्वाधिक महत्वपूरण है कि भारतीय परम्परा कवि व्यापार में 
कवि की व्यक्तिगत अनुभूति पर वल नहीं देती है, अपितु व्यक्तिगत अनुभव के 
कारण, काये, सहकारियों के अलौकिक विभावनादि व्यापार से व्यद्धय अथं में 
विभावित होने को काव्य स्वीकार करती ह । यदि व्यक्तिगत अनुभूति ही काव्यम 
यथावत्‌ अभिव्यक्तिपा लेती तो वह्‌ काव्य-काव्यनं होकर वार्ता होता तथा लोक 
मौर काव्यमें कोईभेदन रह जाता । छोक के पुख-दुःख को अनुभूति काव्यम भी 
होने लगती । इसीलिये- 
काव्यस्यात्मा स एवाथस्तथा चादिकवेः पुरा । 
करो ञ्चदरन्वियोगोत्थः शोकः इलोकत्वमागतः ।।*3 
की व्याख्या में लोचनकार ने कहा है-- क्रौञ्चस्य हृन्द्रवियोगेन सहचरीहननोद्भूतेन _ 
~ र ~= ~ 4 


१. लोचन; धऽ १. 
२. कानव्यप्रकाड, पृ० १५२. 
३. ध्वन्यालोक, १.५. 














कवि व्यापार को दृष्टि से किया गथा विवेचन २५३ 


साह चायेध्वंसनेनोत्थितो यः शोकः स्थायिभावो निरपेक्षमावत्वाद्विप्रलम्भणुङ्खारो- 
चितरतिस्थायिभावादन्य एव, "न तु मनेः शोक इति मन्तव्यम्‌ । एवं हि सति 
तद्दुःखेन सोऽपि दुःखित इति कृत्वा रसस्यात्मतेति निरवकादां भवेत्‌ 1" इसीप्रकार 
ध्वन्यालोक में वणित आनुवंरय इलोक-- 

श्युगारी चेत्कविः काव्ये जातं रसमयं जगत्‌ । 

स॒ एव वौतरागर्चेन्नीरसं सवमेव तत्‌ ॥ "° 


को व्याख्या में पुनः लोचनकार ने कहा है कि~श्ुङ्गारीति । शयु ङ्खारोक्तविभावा- 
नभाव व्यभ्िचारिचवेणाह्पप्रतीतिमयो न तु स्त्रीव्यसनीति मन्तव्यम्‌ । अतएव 
भरतमुनिः-'कवेरन्तगगतं भावं", काव्यार्थान्‌ भावयति! इत्यादिषु कविशब्दमेव मूर्धाभि- 
षिक्ततया प्रयुङ्कते ।3'अर्थात्‌ श्छंगारी से तात्पयं स्त्री व्यसनी नही; बल्कि विभावादि की 
चवेणा रूप प्रतीति से युक्त व्यक्ति से है। इसील्यि भरतमूनिने कवि शब्दका 
मूरधाभिषिक्त रूप में प्रयोग किया हे । 


आलोचनाशास्त्रमे रसके प्रति संरम्भ होते हुये भी आनन्दवर्धन, अभिनव 
आदि ने कविकौशल को भी अस्फुट रूप में स्वीकार कियाहै तथा कुन्तकने तो 
स्पष्टतया काव्य को कवि-कर्मं ही घोषित कर दिया है । 

किन्तु तुलनात्मक दृष्टि से देखा जाये तौ काव्यशास्त्र मे वस्तुरूप के वणेन के 
समक्न कतरपक्ष दब गथा है । काव्यात्मा रस के व्णेनके प्रसंगमे भी भोक्तु पश्च 
को प्रधानता दी गयी है-उसके रचयिता कवि पक्ष को नहीं । 
काव्य हेतु 

संस्कत काव्यशास्त्र मे काव्यहेतुओं पर प्रायः समस्त आलंकारिकों ने विचार किया 
है तथा प्रतिभा, व्युत्पत्ति एवं अभ्यास को समुदितरूप से काव्य का कारण माना 
है । इनमे भी काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्प्रतिभावतः ।'* "कवित्वबीजं प्रति- 
भानम्‌ ^, अलोकसामान्यमभिन्यनक्ति परिस्फुरन्तं प्रतिभाविशेषम्‌'६, प्रज्ञां नवनवोन्मेष- 
रालिनीं प्रतिभां विदुः आदि वाक्यो के द्वारा भ्रतिभाको ही सर्वाधिक महत्व प्रदान 
किया गया है । क्योकि प्रतिभाके द्वारा व्युत्पत्तिकृत दोष निगूहित हो सकता 
किन्तु व्युत्पत्ति प्रतिभा के अभाव की पूरिका नहीं हो सकती-- 
१. लोचन, पृ० ८६-८८. 
२. ध्वन्यालोक, पृ०३१२. 
लोचन, पु० ५३०. 
काव्याक्कार, १.५ 
काव्यालकारसूत्रवृत्ति, १.३.१६. 
ध्वन्यालोक, १.६. 


4 + न & 








२५४ ध्वनिपूवें अलंकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


अव्युत्पत्तिकृतो दोषः शक्त्या सत्रियते कवेः । 
यस्त्वक्चवितकरतस्तस्य स अटित्यवभासते।१* 
इसील्यि तो रुद्रट ने उत्पाद्या एवं सहजा रूप प्रतिभा के दो भेद करके सहजा 
के महत्त्व को ख्यापित किया है-- 


प्रतिमेत्यपरेरुदिता सहजोत्पा्या च सा द्विधा भवति । 
पुसा सह जातत्वादनयोस्तु ज्यायसी सहजा ॥* 


काव्य प्रयोजन 

इसी प्रकार से काव्य प्रयोजनों का भी काव्यशास्त्रमे विस्तृत निरूपण हुआ 
है । सहदय की दृष्टि से तो आनन्द ही चरम लक्ष्यहेँं। किन्तु कवि कौ दृष्टिसे 
कीति, प्रीति, अथंप्राप्ति, अनर्थं निवारण एवं पुरुषां चतुष्टयको मूख्यसख्पसे 
प्रयोजन स्वीकार करिया गया है । इन सभी प्रयोजनों मे कोति को सर्वाधिक महत्व 
दिया गया है । काव्य भूलोकं कौ स्थिति पर्यन्त यश प्रदान करने वाला है।~ प्राचीन 
राजाओं का यदारूपी बिम्ब वाङ्मय रूपी दपेण को प्राप्त करके, आज उन राजाओं 
का अस्तित्व न होने पर भी विनाश को नहीं प्रात हो रहाटै ।* विद्वान्‌ लोगों 
ने कीत्ति को जबतक संसार टै तवतक रहने वारी तथा स्वगैरूप फरल देने 
वाटी कहा है 1“ अतः स्पष्ट टै कि महाकवि युग के अन्त तक रहने वारे यश 
को काव्यके द्वारा ही अजित करता है।& यही कारण है कि आचायं मम्मटने 


“काव्यं यशसे" कै द्वारा समस्त प्रयोजनों मे सवंप्रथम प्रयोजन यरा कोही स्वीकार 
कियादहे। 


यहा हमने काव्य हेतु ओर काव्य प्रयोजनो का वणेन आनुषंगिक रूप से किया 
हे, वस्तुतः हमारा क्क्य मात्र क्वि व्यापारको दित करना हीह । जंसाकि 


१. वही, ३.६ की वृत्ति मे परिकर इलोक, प° १७६. 


२. कान्याङकार, १.१६. 
३. अतोऽभिवाज्छाता कीति स्थेयसीमा भुवः स्थितेः । 


यत्नो विदितवेद्येन विधेयः काव्यलक्षणः ।॥ काव्यारकार, १.८. 
४. आदिराजयशोविम्बमादरं प्राप्य वाङ्मयम्‌ । 
तेषामसंनिधानेऽपि न स्वयं पद्य नर्यति ॥ काव्याद, १.५. 


५. (अ) प्रतिष्ठां काव्प्रवंधस्य यशसः सरणि विदुः का.सु.वृ.१.१.५ 
की वृत्ति मे इलोक--१ 
(ब) कीतिस्वेगंफलामाहुरासंसारं विपरिचतः । १.१.५ की वृत्ति में इलोक--२ 
६. स्फारस्फुरदुरुमहिमा हिमधवलं सकललोककमनीयम्‌ । 
कल्पान्तस्थायि यशः प्राप्नोति महाकविः काव्यात्‌ ॥ कान्यारकार १.२१. 





कवि व्यापार की दुष्टिसै किया.ग्या विवेचने. २५४ . 





भरारम्भ में ही हमने अभिनवगुत के मतके संन्दंभं मे निदिष्ट किंयो है किंकेविं की 
भाव ही वह्‌ बीज है जो अंकरुरितं, पल्लवितं कंथा पुष्पितं हीकरं सहदयं के रसास्वादं 
मेँ परिणत होता है । यह कविव्यापारका ही महात्म्य रहै क्रि अपवत, सरंसताःतेथाः , . 
हयता कविसहृदयाख्य सरस्वतीतत््वं रूप "काव्यं" में एकान्ततः व्रातं होता है-= ^; .“ ` 
अपूव यद्रस्तु प्रथयति विना कारणकलीं ~. “ 1 षि र ल 1 ध 

जगद्‌ ग्रावप्रख्यं निजरसभरात्सारयति चे । .. ;:..¦ ¦¦ 








क्रमात्परख्योपाख्याप्रसरसुभगंभासयतितत्‌ = , . ध ति । ॥ 4 
स रस्वत्यास्तत्त्वं कविसहृदयाख्यं विजयते ॥* ¦ ., ५4 1 | ध 
अतः स्पष्ट है कि पाषाणवत्‌ नीरस जगतु मे रसभार को भरने , कराल) कटि | 


हीहं। 






सहृदय व्यापार की दष््टि से किया गयां विवेचन 





विश्वान्तिं सहृदयं मेँ ही होती है । विंभावानुभाविव्यंभिंचारी द्वारं भोक्त च्या 
भाव के सोधारणीकृतं स्वरूप का भोग सहुदयही करता है। | 
 संहंदय व्यापार के विवेचन के पूवे सहुदय का लक्षण जन लेना समीचीनं 
होगा । भरतं ने सहृदय शब्द का प्रयोग न कर नाटय सन्दभं के कारण प्े्ेकं शब्दं 
का प्रयोग किया है । प्रक्षक की विशेषता निरूपित करते हुये वे कते ठै . ^ 


यस्तुष्टौ तुष्टिमायाति शोके रोकमूपेति च! | 

देन्ये दीनत्वमम्येति स नाटथचं प्रेक्षकःस्मृतः॥२ |, , „4.1. 

इसके अतिरिक्तं रसभोग के प्रसंग मे भी भरतंमुनिं ने “सुमनसं प्रेलंक का `. ध ॥ 

उल्लेख किया है-- | 
"यथां हि नानाग्यञ्जनसंस्कृतमन्नं भुञ्जानं रसानास्वों सुमेन 

हूर्षादींङ्चाधिगच्छन्ति, तथा नानाभावाभिनयव्यटिजितान्‌ वागद्धसत्त्वोपेतान्‌ 
भावानास्वादयन्ति सुमनसः प्रेक्षकाः हैर्षादींरनाधिगच्छन्तिं । तस्मान्ना 

व्याख्याताः ।**3 | 


















१, लोचन, मंगलाचरण कां प्रथमं दोक । ` 
२. नाटथकलास्त्र, २७.५१५. 
2३. वही, प° २८४. 








२५६ घ्वनिपुवं अलकारलास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


यह पर भरत ने सुमनस्‌" विशेषण लगाकर यह्‌ ओर भी स्पष्ट कर दियादै 
कि रसास्वाद का अधिकारी मात्र सहूदय प्रेक्षक ही होता दै। इसप्रकार भरत के 
अनुसार सह्दय ओर प्रे्षक अभिन्न हे । 
अभिनवगुप्घ ने सहृदयगत विशेषताओं को बहत ही सुन्दर ढंग से व्यक्त किया 
है--येषां काव्यानुशीलनाभ्यासवसाद्विशदीभते मनोमृकरूरे वणंनीयतन्मयीभवनयोग्यता 
ते स्वहूदयसंवादभाजः सहृदयाः! ।" 
अर्थात्‌ काव्यानुशीलन के अभ्यास से जिनके विशुद्ध हुये मनोमकुर में वर्णनीय 
से तन्मय होने की योग्यता होती है, वे वर्णनीय वस्तु से एकीकरण को प्राप्त होने 
वाके सहृदय होते हैँ । अतः यह कहा जा सकता है कि जो सजंक के चित्तके साध 
एकाकार हो जाये वही सहृदय है । 
महाकवि कालिदास ने सहृदय को "संत" शब्द से अभिहित क्या है ओर उन्हें 
ही काव्यास्वाद का अधिकारी माना है- 
तं सन्तः श्रोतुमहंन्ति सदसद्‌त्यवितहेतवः । 
हेम्नः संलक्ष्यते ह्यग्नौ विशुद्धिः श्यामिकापि वा ॥ ` 
अतः स्पष्ट हे कि काव्यानुरीलन के साथ ही कान्य रचना से अभिन्न हों जाने 
की क्षमता सहृदय का सर्वाधिक प्रमुख गुण है । भाषा कवि ओर सहृदय के मध्य 
सम्प्रेषण का आधार है । यह तो कवि की विलक्षणता पर आधुत है कि अपने अभि- 
प्रेत अथं को वह ेसे शब्दोंका साचा प्रदान करे कि ठीक वही अनुभूति सहृदयमें 
जग उठे । इसील्यि भदतौत का कथन है कि कवि, नायक ओर सामाजिक तीनों 
एक ही अनुभव से गुजरते है-- 
(नायकस्य कवेः श्रोतुः समानोऽनुभवस्ततः ।'3 
काव्य का मास्वादयिता सहूदय 
कवि द्वारा प्रयुक्त शब्द तथा सहृदय के द्वारा उन शब्दों का व्यज्जित अभिप्रेत 
ही इस समानानुभव का आधार है । क्योकि जंसाकि हमने कवि व्यापार के वणेन के 
प्रसंग मे निदिष्ट किया है कि भारतीय काव्य समीक्षा के अनुसार कवि की व्यक्तिगत 
अनुभूति अभिव्यक्ति नहीं प्राप्त कर सकती है । अपितु कवि का साधारणीभूत संवित्‌ 
ही काव्यरूपं में अभिव्यक्तं होता है । वही साधारणीभ्रूत संवित्‌ सामाजिक के अनुभव 


का विषय बनतादहै। यही कारण है कि भावकत्व एवं व्यञ्जनाको व्यापार की 





१. ध्वन्यालोक लोचन, प° ३९-४०. 
२. रधुवंश, ११०. 


३. ध्वन्यालोक लोचन, प° ९३ 





सहदय व्यापार की दृष्टि से किया गया विवेचन २५७ 


संज्ञादी गयी है । व्यापार' शब्दसे साधन की भावना व्यंजित होती है । साध्य तो 
भोजकत्व या आस्वाददहैजो करि रसदहै। यही कारणहै कि भटुनायक ने रसचवेणा 
को प्राणभ्ुत तत्व माना है- 

काव्ये रसाथिता सर्वो न बोद्धा न नियोगभाक्‌१ 


अभिनवगु्षने भी रस को अनुकार्यगत तथा नटगत स्थिति का निषेध कर 
सहूदयगत स्थिति को मान्यता दीदहै। 


काव्य का प्रयोजन आनन्दावाप्ति 


खोचनकारने भामह के काव्यप्रयोजन को उर्लिखित कर आनन्द की ही 
प्रतिष्ठा कौ है- 
धर्मथिकाममोक्षेषु वंचक्षण्य कलासु च । 
करोति कोतिं रीति च साधृकाव्यनिषेषणम्‌ ।।इति॥ 
तथापि तत्र प्रीतिरेव प्रधानम्‌" 


यहाँ पर॒ समस्त काव्य प्रयोजनोंमे प्रीति अर्थात्‌ आनन्द की ही प्रधानतां 
स्थापित की गयी है । यह आनन्द सहदयनिष्ठ ही तो है क्योकि पुनः वे आनरदवधेन 
के सहूदयों के हदय में प्रतिष्ठित होने कौ बात को इंगित करते है--'तेन स आनन्द- 
वधंन।[चा्यं एतच्छास्व्द्वारेण सह्यहूदयेषु प्रतिष्ठां देवतायतनादिवदनदवरीं स्थिति 
गच्छत्विति भावः ।- आनन्दवधंन ने ध्वनि का प्रयोजन सहूदयमनः प्रीति" ही 
स्वीकार कियादहे। 


अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तिवाद पूणेतः सहूदय दृष्टि को केन्द्र मे रख कर निरू- 

पित किया गया हे। अभिनवगुष्तने जो एकाधिक बार रस की अलौकिकता का 
कथन किया है उसमे भी सहूदयगत भावनादही प्रधान है । च्रुकि रस अनुभूति का 
विषय है ओर अनुभूति को अनुभव क्ियाजा सकता है, शब्दबद्ध करने पर तो वहु 
ज्ञान हो जायेगा अनुभव नहीं । विश्वनाथ ने भी रस स्वरूप को निरूपित करते हये 
जो यह्‌ कहा है- 

सत्पोद्रेकादखण्ड स्वप्रकाशानन्दचिन्मयः । 

वेदान्त रस्पशशन्यो ब्रह्मास्वादसहोदरः ॥ 


वही, > ४०9. 

ध््रन्यालोक लोचन, पु० ४१. 

वही, परृ° ४१ 

तेन ब्रूमः सह दयमनः प्रीतये तत्स्वरूपम्‌ ॥ ध्वन्यालोक, १.१ 
१७ 


० ९ €) „~© 





२१५८ ध्वनिपूवै अरुकारशास्तीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


लोकोत्तरचमत्कारप्राणः करिचत्प्रमातुभिः। 
स्वाकारवदभिन्नत्वेनायमास्वाद्यते रसः ।।" 
इससे भी रस को आत्मविश्रान्तिमियी आनन्द चेतना कहा जा सकता है । (काव्य 
प्रकाल" मे मम्मट द्वारा उद्धृत अभिनवगुप्तका मतभी इसी तथ्य को व्यंजित 
करता है--“** **` सामाजिकानां वासनात्मकतया स्थितः स्थायी रत्यादिको नियत- 
प्रमात्रगतत्वेन स्थितोऽपि साधारणोपायवलात्‌ तत्कारविगलितपरिमितप्रमातृभाववशो- 
त्मिषितवेद्यान्तरसम्पकंरुन्यापरिमितभावेन प्रमात्रा सकलसहूदयसंवादभाजा साधा- 
रण्येन, स्वाकार इवाभिन्नोऽपि गो चरीकृतरचव्यंमाणतेकप्राणः, विभावादिजीवितावधिः 
पानकरसन्यायेन चव्येमाणः पुर इव परिस्फुरन्‌, हदयमिव प्रविशन्‌, स्वद्धीणमिवा- 
किद्धन्‌, अन्यत्स्वैमिव ति रोदधद्‌, ब्रह्यास्वादमिवानुभावयन्‌, अलौकिकचमत्कारकारी 
श्युङ्खारादिको रसः ।' 
यहाँ पर रस को आस्वादमात्र स्वरूप कहकर पूर्णतः इसे सहदयनिष्ठ मान 
ल्यागयादहै। इस प्रकार हम देखते टैँकि रसका स्वरूप एकान्त आत्मपरक 
मान लेने पर पूरा बल सह्दयता पर ही पड़तादै। यहीकारणदहै कि अभिनवगुप्त 
के आलोचकों का अभिनव के प्रति सबसे प्रबर आक्षेप यही दहै कि यदि काव्य के 
मूल्यांकन के सन्दभेमे प्रमाताकी सहदयताको ही प्रमाण मान ल्या जाये तो 
उचित मूल्यांकन हो ही नहीं सकता है । 
मम्मट का “सद्यः परनिवृत्तिः रूप काव्य प्रयोजन सहृदयगत भावना से अनु- 
भ्राणित है । विद्वनाथ ने तो सहृदयानुभूति को प्रमाण रूप में उपस्थित कर दिया है- 
करुणादावपि रसे जायते यत्परमं सुखम्‌ । 
सचेतसामनुभवः प्रमाणं तत्र केवलम्‌ ।।3 





अर्थात्‌ करुणादि रसो की आनन्दात्मकता का प्रमाण सहदयानुभूति ही है । इससे 
श्रवल प्रमाण प्रस्तुत करने की कोई अपेक्षा ही नहीं दहै। 

इस सन्दभं में पण्डितराज जगन्नाथ का भी ठीक यही मत है--“यरङ्गारप्रधान- 
काव्येभ्य इव, करणप्रधानकाव्येभ्योऽपि यदि केवलाह्ाद एव सहूदयहूदयप्रमाणकस्तदा 
कार्यानुरोधेन कारणस्य कल्पनीयत्वाल्लोकोत्तरकान्यव्यापारस्यैवाह्लादप्रयोजकःवमिव, 
दुःखप्रतिबन्धकत्वमपि कल्पनीयम्‌ ।'“ 





१, साहित्यदपेण, ३.२-३, 

२. काव्यप्रकाश, प° १०८-१०६. 
२३. साहित्यदपेण, ३०४. 
४ 


रसगंगाधर, श्री मधुसुदनशास्त्री कृत हिन्दी व्याख्या के प्रथम भाग से उद्धृत 
0 १ ३७- ८. 







= प्रकार करुण रस प्रधानं कोन्यो से भी केवर सुखं ही पराच्तं होतो है । यदहः बति यदिः 
सहृदयो के हृदयो द्वारा प्रमाणित हो चुकीं है, तब कायं के अनुरोध से' कारणं 
कल्पनां कर केनी चाहिये, इस नियमं के अनुसारं काव्य के लोकोत्तरं ' वयोर 
अन्तगेत ही आह्वादजनकता के समान दुःखं प्रतिबन्धकता कीं कंल्यतो कर . केनीं 
चाहिये । इस््र॑कारं काव्य के साथ सहूदय सपेक्षता जुडी हई टै । कवियों 1. 
का रहस्य यह्‌ सहूदय परम्परा ही तो है- | वि 
“उपेयुषामपि दिवं सन्निबन्धविधायिनामूं । 

आस्त एव निरातङ्क कान्तं काव्यमयं वपुः" 11 
कवि की सजंनात्मक प्रतिभा के संस्परे से युक्त अथे से जब संहंदयकां संवादं . . , 
होता है तो पूरवदृष्ट अथं भी सहृदय को नये से प्रतीत हते हैँ । इसील्यि तो आनन्द ` 
वधन ने कहा है-- 1 





1 


दृष्टपूर्वा अपि ह्यर्थाः काव्ये रखवरिग्रहाव्‌ 1...  , ^ ४ ५ 
सव नवा इवाभान्ति मास इवे द्र.मोः॥ 7 


८“इसः "नवतां" -की सम्पत्तिः के लियः वण्यवतस्तु मे “विरोषं का- आधानं करना 
पडता है । इस "विशेषं" को उर्भारने केः कि केचि को “शब्द मेँ कुक अतिरिक्तं 
क्षमतां भरनी पडती है । शब्द की यही अतिरिक्त क्षमता अतिरिक्तं अथं प्रदानं करती 
है । यही अतिरिक्तं अथं काव्य को व्यावहारिकं ओर शास्त्रीय तथां वज्ञानिकरं उक्ति 
से भिन्न कर देता है । अछोककार ने इतं अतिरिक्तं मंथं को शरं तीयमनिं"' कहां ओरं 
काकि श्र तीयमानं पुनरन्यदेव प्रतीयमानं अथं "कुं ओर" ही अथं है । इसी कछ ' 
जओौर' कं कहीं अंसाधौंरणं' कहीं "विरोषं" ओर कहीं "नवे" से ईंगितं कियो गयां है “3 
आनन्दवधेन, मस्मटादि घ्वनिवादी आचार्यो के अतिरिक्त भंरतंसुत के व्थास्थां ॥ 1 
कौर मे अटुनायकं एवं अभिनवगुष्तं ने काव्यं मे संहदयाव्योपारं हीं" स्विति को 
स्वीकौरं किंयांदहै। 


भटुनायक का भावकत्व एवं भोग व्यापारं . 























१ बच्चुलाल अनस्वी भारतीयं कान्य समीक्षा मे 
के राममूति त्रिपाठी द्वारा लिखितं पातिनिकरा भाय सै उद्धृतः 





२६० ध्वनिपूरवं अंकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


दुष्टि से शब्द मे भावकत्वं अर्थात्‌ भावना व्यापार होता है। सहृदय की दृष्टिसे 
शब्द में भोगक्रत्व अर्थात्‌ भोगीकरण व्यापार होता है । “कि त्वन्यशब्दवेलण्यं काव्या- 
त्मनः शब्दस्य व्यंशताप्रसादात्‌ । तव्रािधायकत्वं वाच्यविषयम्‌, भावकत्वं रसादि- 
विषयम्‌ भोगक्रत्वं सहदयविषयमिति त्रयोंऽशभूता व्यापाराः ।*" 


भदनायक ने चु कि अभिधा की शक्ति सीमित होती दै अतः भावना नामक 
द्वितीय व्यापार कौ कल्पना कौ ह । इनके अनुसार भावकत्व व्यापार रसो का भावन 
करता है तथा विभावादि का साधारणीकरण करता टै। भावित रस का ही भोग 
होता दै । यह भोग अनुभव, स्मरण आदि प्रतिपत्तियों से विलक्षण ओरं द्रुति, विस्तार 
ओर विकास से युक्तं रजोगुण ओर तमोगुण के वैचिव्य से अनुविद्ध सत्त्वमय, निज- 
चित्‌, निक त्ति विश्रान्ति लक्षण, ब्रह्मास्वाद के सदृश होता है ।। 


भटुनायक के मत को उद्धृत करने में अभिनवगुप्त द्वारा उद्धुत ये कारिकायं 
भी बड़ी उपयोगी ह॑-- 
अभिधा भावना चान्या तद्धोगीकरतरेव च । 
अभिधाधामतां यातः शब्दार्थालडः कृती, ततः ॥ 
भावनाभाव्य एषोऽपि शुद्धा रादिगणोऽभवत्‌ । 
तद्धोगोकृतिरूपेण व्याप्यते सिद्धिमान्नरः ।3 


अर्थात्‌ अभिधा, भावना ओर भोगीकरणये तीन व्यापार दैँ। शब्दाथे तथा 
अलंकार अभिधा व्यापार से अभिहित होते हैँ । भावना व्यापार से भावित श्युंगारादि 
रस भोग होने पर अधिकारी को व्याप्त करलेते र| | 

भटुनायक के सिद्धान्त को अत्यन्त संक्षिप्त रूप में मम्मट ने काव्यप्रकाशः 
मे उद्धृत किया दै-- 

(न ताटस्थ्येन नात्मगतत्वेन रसः प्रतीयते, नोत्पद्यते, नाभिव्यज्यते अपितु काव्ये 
नाटचे चाभिधातो द्वितीयेन विभावादिसाधारणीकरणात्मना भावकत्वव्यापारेण 


१. ध्वन्यालोक लोचन, प° १९३. 

२. तेन रसभावनाख्यो द्वितीयो व्यापारः, यद्रशादभिधा विलक्षणैव । तच्चैतद्भावकत्वं 
नाम रसान्‌ प्रति यत्काव्यस्य तद्विभावादीनां साधारणत्वापादनं नाम । भाविते 
च रसे तस्य भोगः योऽनुभवस्मरणप्रतिपत्तिभ्यो विलक्षण एव द्र.तिविस्तर- 
विकासात्मा रजस्तमोवेचिव्रयानूविद्धसत््वमयनिजचित्स्वभावनिद्ं त्तिविश्रान्ति- 
लक्षणः परब्रह्यास्वाद सविधः ॥ ध्वन्यालोक लोचन, प° १९३. 

२. अभिनव्रभारती, प्रथम भाग, प° ६४७. 





#.। 


है अर्थात्‌ जो कथा रामादि विशेष से सम्ब्रद्ध रहती है वे सामोन्यं स्पिको प्रोप्तं कर्‌ ` 
छेते है अर्थात्‌ निर्विशेष हो जाते हैँ । जिपंसे सामाजिकं उनसे तादात्व्ं स्थापितं 


गुम ने किया है- १. सम्भावना का अभाव २. सामाजिकं करां निजं सुखं 


सुख नहीं है; किन्तु व्यक्ति की सीमामों से मुक्त भूमां की चेतना मेँ परेम बुलकी # 









सहदय व्यापार की दष्टि से किया गेयो विवेचन र 


भाव्यमानः स्थायी, सत्तवोद्रेकप्रकाशशानन्दपयंसंविद्धिश्ौन्तिंसततवेनं भोगेनं भज्यं 
इति भटन(यकः ।*५ 


अतः स्पष्टदहै किं इनके मत मे अभिधा से केवल काव्यं कां शब्दार्थं उपस्थितं 


होता है । इसमें शधावकल्व" व्यापार व्यक्तिविशेष के सम्बन्धं का निंरोकरणे 





करं 

केता है । इसी तादात्म्य की स्थिति को अलंकार शास्त्र मे संधारणीकरणं नोमं सें 

निर्दिष्ट क्रिया गया है । इस साधारणीकरण के बिनां रसास्वादं असम्भवं दै । क्योकि 

यदि विभावादि की स्वगतत्वेन प्रतीति होगीतो वहां रस न होकर स्थायी भविं 

होगा तथा यदि परगतत्वेन प्रतीति होगी तो ताटस्थ्य भाव जागृत होगा । अतः संमिां ` 
जिक की निर्वैयक्तिकता का भाव ही साधारणीकरण है। इस सोधारणीकरण प्रक्रिथी छ 
मे मुखूय रूप से सात विध्न हो सकते हैँ जिनका निर्देश "अभिनवभारती" मे अभिनवं 























के वशीभूत होना ३. स्वगत परगतत्वं मादिं की प्रतिति ४. प्रतीति क समुचितं 
उपायों का अभाव ५. प्रतीतिं का अस्फुटं हीनां .६. विषयं कीं अप्रधान. 
संशय कां योग । इनं विघ्नो से रहित काव्यम ही सहूदयं मे साधारणीकरणत्सिंके 
प्रदृत्ति जागतं होती है ।* 





यहाँ एके बातं जानं लेनी चाहिये किं साधारणीकरण भौर सामान्यीकरण दोनी 





दो प्रक्रिया हैँ । साधारणीकरण कां सम्बन्धं विशुद्ध भावनात्मक है गौर सामन्यीकेरणं 
बौद्धिक । साधारणीकरण में व्यक्ति ^स्व' का पर' से तादात्म्य स्थोपित करतरहैतंथां ` 
सामान्यीकरण में व्यक्ति स्वयं निरपेक्ष रहकर भी किसी समूह्‌ मे किसी समानत्वं ` 











का निदंश कर सकता है । अतः इन दोनों शाब्दो के अर्थो मे श्रान्तिं कदापि नहीं होनी ` 
चाहिये । वस्तुतः “भारतीय दर्शेन की शेब्दावटीं में व्येक्तिबद्धं अल्प" की चेतना मे 








१. काव्यप्रकाश, पू० १०६-७ | 

२.. तथा हि-लोकेः सकलविष्नविनिमुँक्तासंवित्तिरेवं चमत्कारनिवंशरसन्‌ स्वादनं 
भोगेसंमापत्तिल्यविश्च न्त्यादिशब्दे रभिधीयते । विष्नौईचास्यां प्रतिपत्तावयौग्यताः, , 
संभावनाविरहौ नाभ, स्वगतंत्वपरगतत्वेनियमेन देशकाल्विशेषावेशौ, 
निजसुखादिविवंशीभावः, प्रतीत्युपायंवैकल्यं, च्कटत्वोभावो, अधराधोनतां 
न. व 
अभिनवभारती, प्रथमं भाग, प्र ६५८. ` 















२६२ ध्वनिपूवं अरकारलास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


उपलन्धि हे । इसी न्याय से काव्य म शोकादि अप्रिय भाव भी साधारणीकृत हीकर 
व्यक्ति सम्बन्ध जन्य दोषों से मूक्त रसमय बन जाते हैँ 1" 

्रावकत्व व्यापार कै दवारा जब साधारणीकरण हो जाता है तव शब्द क। 
'भोजकत्व' नामक तीसरा व्यापार सामाजिक को रस का साक्षात्कारात्मक भोग 
करवाता है । भावकत्व से भाव्यमान रस का भोजकत्वव्यापार सेभोग रूप दोनों 
व्यापारो में वस्तुतः असंलक्षयक्रम ही रहता है । अर्थात्‌ समश्चने, समन्ञाने के ल्ियि इन 
दो व्यापायों का पृथक्‌-पृथक्‌ विवेचन किया गया दै, वस्तुतः यह प्रक्रिया क्षटिति 
सम्पन्न हो जाती हे । 


भोजकत्व व्यापार काल मे यद्यपि सत्त्व का उद्रेक होने से सहृदय का चित्त 
चैतन्य कै प्रकाश से पर्सपू्णं हो जाता है, फिर भी उसमें रजोगुण एवं तमोगुण के 
मिश्रण के कारण द्रति, विस्तार, विकास आदि कौ स्थिति रहती है । वस्तुतः यहं 
आत्मसाक्नात्कार की अवस्था ब्रह्यास्वाद के समान है । 


(तस्मात्काव्ये दोषाभावगुणांकारमयत्वलक्षणेन, नाटये चतुविधाभिनयरूपेण 
निविडनिजमोहसङ्कटकारिणा विभावादिसाधारणीकरणात्मनाऽभिधातोऽद्वितीयेनांशे 
भावकत्वव्यापारेण भाव्यमानो रसोऽनुभवस्मृत्यादिविलक्षणेन रजस्तमोऽनुवेध वैचित्य- 
बलाद्‌ दतिविस्तारविकासलक्षणेन सत्त्वोद्रेकप्रकाशानन्दमयनिजसंविद्धिश्रान्तिलक्षणेन 
परब्रह्यास्वादसविधेन भोगेन परं भज्यत इति 1" 


अतः स्पष्ट है कि रस का स्थान सहूदय का चित्त है। क्योंकि भटटनायक के 
अनुसार स्थायीभाव ही भावित होकर रस वन जाता है, अतः स्थायी 
भाव कौ सत्ता व्यक्तिमे ही हो सकती है शब्दाथे में नहीं । काव्यमें रस की स्थिति 
उपचार से ही सिद्ध हो सकती है । भावकत्व एवं भोजकत्व रूप व्यापार सहूदय में 
ही घटित हो सकते है । 
अभिनवगृष्तं का अभिव्यक्तिवाद 


अभिनवगृप्त ने भटुनायक के साधारणीकरणात्मक व्यापार कोतो स्वीकार 
किया है किन्तु उनका कहना है कि भटनायक ने जो रस की प्रतीति एवं अभिव्यक्ति 
दोनों का निषेध किया है वह्‌ युक्तियुक्त नहीं है । साथ ही भटुनायकने जो भावना 
ओर भोग रूप दो व्रृत्तियों को माना दहै वह भी व्यापाराधिक्य की कष्ट कल्पना के 
कारण उचित नहीं है-“वाच्यवाचकयोस्तत्राभिधादिविविक्तो व्यञ्जनात्मा ध्वनन- 
व्यापार एव । भोगीकरणव्यापारङ्च काव्यस्य रसविषयो ध्वननात्मैव, नान्य त्किज्चित्‌ । 


१. डां० नगेन्द्र, रससिद्धान्त, पृ० १२३. 
२. अभिनवभारती, प्रथम भाग, पु० ६४३-६४१५. 


क मि 
 ॥ 
# 


सहृदय व्यापार की दृष्ट से किया गया विवेचच २६३ 


भावकत्वमपि समुचितगुणालकारपरिग्रहात्मकमस्माभिरेव वितत्यवक्ष्यते । किमेतद- 
पूवेम्‌ ?' 

क्योकि शब्द ओर अथं का अभिधा से भिन्न व्यञ्जनात्मक ध्वनन नामक 
व्यापार ही उपयोगी होता है । अतः खोचनकार का कथन है कि जिसे आप भोगीकरण 
कहते ह, वह काव्य का रसविषयक् ध्वनन व्यापार ही है, इसक्रै सिवाय भौर कु 
नहीं है । जिसे आप भावकत्व कहते हैँ वह भी समुचित गुणण्ठंकार योजना ही हे । 
फिर इसमें नवीनता क्या है ? वस्तुतः शब्द एवं अथं दोनो ही रस के भावक है एेसा 
तो हम पहङे ही कह्‌ चुके है - 

यत्राथैः शब्दो वा तमथेमुप सजंनीकृतस्वाथौ । 
व्यडः क्तः काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरभिः कथितः ॥` 

इसील्ियि व्यञ्जकत्व नामक व्यापार से गुण ओर अलंकार के आौचित्य आदि रूप 
इतिकर्तव्यता के द्वारा भावक काव्य रसों को भावित करता है । वस्तुतः भावना के 
तीन अंश होते है--साध्य, साधन ओर इतिकतेव्यता । साध्य है रस, साधन है 
विभावादि का साधारणीकरणात्मक ध्वनन व्यापार तथा इतिक्तेव्यता दै समुचित 
गुणाखंकार योजना ।‡ 

भोग रू{ जिस द्वितीय व्यापार की भटनायक ने कल्पना की थी, उसभोग को 
सिद्ध करने मे भी व्यञ्जना या ध्वनन व्यापार हौ मुख्य है। अर्थात्‌ मोहान्धतारूप 
संकट का निवारण कर अलौकिक रस का आस्वादन कराने वाला भोग व्यापार भी 
व्व्रञ्जना के कारण ही सम्भव होता है । रस को व्यञ्जनागम्य मानने पर भोगीकरण 
भी स्वतः सिद्ध हो जाता है। क्योंकि आस्वादन से उत्पन्न होने वाले चमत्कार से 


भिन्न भोग नामक कोई स्वतन्त्र वस्तुहै ही नहीं ।** इस प्रकार भोग नामक अरग 
व्यापार मानने को आवर्यकता ही नही है । 


इसतरह अभिन वगु ने व्यञ्जना को दही सहृदय व्यापार के रूप में निरूपित 





१. ध्वन्यालोक रोचन, प° १९९. 

२ ध्वन्यालोक, १.१३. 

३. ध्वन्यालोक लो चन, प° १९९-२००. 

४. भोगोऽपि न काव्यशब्देन क्रियते, अपितु घनमोहान्ध्यसंकटतानिढृत्तिद्रारेणा- 
स्वादापरनास्नि अौकिके दूतिविस्तरविकासात्मनि भोगे कतेव्ये लोकोत्तरे 
ध्वननव्यापार एव मूर्धाभिषिक्तः । तच्चेदं भोगक्रत्त्वं रसस्य ॒ध्वननीयत्वे सिद्ध 


दैवसिद्धम्‌ । रस्यमानतोदितचमत्कारानतिरिक्तत्वाद्भधोगस्येति । 
ध्वन्यालोक रोचन, प° २००. 








२६४ ध्वनिपूवे अलंकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


किया है । अपने मत की स्थापना करते हये वे कहते हैँ कि इसप्रकार यह्‌ 
स्थिर हुजा कि रस अभिव्यक्त होते हैँ ओर प्रतीति के दारा ही आस्वादित होते 
दं । यह अभिव्यक्ति जहां प्रधान रूपसे होती है वहां ध्वनि ओर अप्रधान रूप से 
होती हे वहां रसादि अकार होते है- 


तस्मास्स्थितमेतत्‌-- अभिव्यज्यन्ते रसाः प्रतीत्येव च रस्यन्त इति । तत्राभि- 
व्यक्तिः प्रधानतया भवत्वन्यथा वा । प्रधानत्वे ध्वनिः, अन्यथा रसाद्यल्ङ्काराः 1 


व्यञ्जना को स्थापना 


कोई भी सहदय काव्य के गुणालंकार योजना के परीक्षण के लिये या संघटना- 
त्मक वंरिष्टच को परखने के ल्यि काव्य नहीं पठता अपितु स्वान्तः सुखाय-अनन्द 
को अवापि हेतु पठता है, यद्यपि उक्त तथ्य उसमें सहायक हो सकते हैँ । अतः स्पष्ट 
हे क्रि सहदय का लक्ष्य रसदहीहोताहै। यहं रस स्वशब्द वाच्य नहीं होता अर्थात्‌ 
इसका परिज्ञान अभिधा से नहीं हो सकता दे । स्वशब्द वाच्यता तो दोष कहा गया 
है ।- ये रस सदैव व्यङ्गय होते दँ अर्थात्‌ व्यञ्जनाव्यापारगम्य होते टै। इसील्ये 
आनन्दवधेनाचायं ने कहा है कि नन हि केवलं श्युंगारादिशब्दमाव्रभाजि विभावादि- 
प्रतिपादनरहिते काव्ये मनागपि रसवत्वप्रतीतिरस्ति यतश्च स्वाभिधानमन्तरेण केव- 
लेभ्योऽपि विभावादिभ्यो विशिष्टेभ्यो रसादीनां प्रतीतिः ।.--.. तस्मादन्वयव्यक्तिरे- 
काभ्यामभिधेयसामर्थ्यक्षिप्तत्वमेव रसादीनाम्‌ । न त्वभिधेयत्वं कथच्चित्‌ , इति 
तृतीयोऽपि प्रभेदो वाच्यादभिन्न एवेति स्थितम्‌ 13 


केवर ध्वनिकार ही नहीं अपितु मम्मट, विदवनाथ आदि सभी ध्वनिवादी 
आचार्या ने काव्य में व्यञ्जना की स्थिति को स्वीकार कियादहै। प्रो हिरियन्नाने 
कवि को कलाकार माना है तथा ध्वनि को कलाकार की कला का साधन । क्योंकि 
= <7 साध्य ध्वनितं होकर ही उपस्थितं होत्रा दै ।* व्यज्जन व्यापार इस ध्वनि 


वही, घृ २००-२०१. 
२. व्य्भिचारि-रसस्थायिभावानां शब्दवाच्यता । 
कष्टकल्पनया व्यक्तिरनुभावविभावयोः ॥ 
** "रसे दोषाः स्युरीदुशाः ॥ 
काव्यप्रकाश, सप्तम उल्लास, सूत्र ८१ 
३. ध्वन्यालोक, पु० १८. 
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सह॒दय व्यापार की दृष्टि से किया गथा विवेचन २९५ 


सिद्धान्त का प्राणतत््व है । व्यङ्खचार्थं ओर व्यञ्जना परस्पर सपक्ष हं । यही कारण 
है कि ध्वनिवादियों ने विभिन्न मतमतान्तरों का खण्डन करते हुये व्यञ्जना की 
सिद्धिकी दहै, क्योंकि व्यञ्जना की सिद्धिके साथही स्वयमेव व्यङ्कयाथे सिद्धहो 
जाता है । अभिधा से मात्र वाच्याथै का अधिगम होतादह। लक्षणासे मुख्या 
बाधादि के होने पर लक्ष्यां । यह छक्ष्याथे भी रूढि एवं प्रयोजन के भेदसे दो 
प्रकारका होतादै। इसमें रूढि लक्षणा को ही शुद्ध रूपेण लक्षणा के क्षेत्र मे परिः 
गणित किया जा सक्ता है । प्रयोजनवती लक्षणा तो व्यङ्खचार्थाभिमूख ही होती है । 
व्यञ्जना मौलिक रूप से कवि प्रतिभा की उद्भूति ही टै । साहित्यदपेणकार विश्वनाथ 
का मन्तव्य है कि जहां अभिधा ओर लक्षणा अपना कायं करके शान्त हौ जाति हैं 
( क्योकि यह्‌ नियम है कि शब्दवुद्धिकर्मणां विरम्य व्यापाराभावः) किन्तु फिर 
भी अन्याथं की प्रतीति होती रहती है वहाँ व्यञ्जना इत्ति ही होती है-- 
विरतास्वभिधाद्यास्तु ययाऽ्थो बोध्यते परः। 
सा वृत्तिव्यंञ्जना नाम राब्दस्यार्थादिकस्य च ॥' 
वस्तुतः “प्रतिभाशाली वक्ताया कविका जो पार्यन्तिकं प्रयोजन होता हे उसकी 
अवगति वहु श्रोताको अभिधेयरूपसे कभी नहीं कराना चाहता । प्रयोजन को 
अभिधेय बनाकर तो सारा चमत्कार या वैचिच्य ही नष्ट हो जाता है । फलतः वह्‌ 
उस प्रयोजन प्रतीति को रमणीय रूपदेनेके च्वि अनभिधेय ही रखतादहे। एसी 
अवस्था मे उसके उस अनभिधेय अभिप्राय विशेष को रमणीय प्रत्यायता जिस शक्ति 
से होती हे उसे व्यंजना शक्ति कहते हैँ ।'*° 


व्यञ्जना का विशद विवेचन आचाय मम्मटने उपस्थित क्रिया । उनक्रे 
अनुसार व्यञ्जनाके मृख्यरूपसे दोभेद होते है-शाब्दी एवं आर्थी । यद्यपि 
अभिधा एवं लक्षणा के समान व्यञ्जना को भी शब्दशक्ति माना गया है किन्तु फिर 
भी "आर्थी-व्यञ्जना' के भेद का कारण प्राधान्येन व्यपदेशत्व ही है । शब्द एवं अथं 
का तो अन्योन्य सम्बन्ध दहै । जिस काव्यमें शब्द प्रमाण से संवेद्य कोई अथे पुनः 
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१, साहित्यदपेण, २.१२ 

२. सुरेश चन्द्र पाण्डे, ध्वनि सिद्धान्त : विरोधी सम्प्रदाय : उनकी मान्यता, 
पृ० ७१ 








२९६ घ्वनिपूवं अलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त जौर ध्वनि 


अर्थान्तर की अभिव्यक्ति करता है वहां अ्थेव्यञ्जक होतादहै तथा शब्द केवल 
सहायक होता है; एेसे स्थलों पर आर्थी व्यञ्जना ही मानी जाती है-- 


राब्दप्रमाणवेद्योऽर्थो व्यनक््यर्थान्तरं यतः । 
अथस्य व्यञ्जकत्वे तद्‌ शब्दस्य सहकारिता ॥।" 


जहाँ शब्द मे ही व्यञ्जकत्व होता है वहां शाब्दी व्यञ्जना होती है । शाब्दी 
व्यञ्जना कै दो भेद होते हैँ- अभिधामूला तथा लक्षणामूला । अभिधामूला व्य्जना 
वहाँ होती है जहां अनेका्थ॑क शब्दों के संयोग विप्रयोगः आदि अभिधानियामकों 
के हारा वाच्यार्थं के एक अथं में नियंत्रित हो जाने पर्‌ भी अनभिधेय अन्य अथं 
कौ प्रतीति होती रहे । मृख्यार्थवाधादि के अभाव में वहां लक्षणा मानी नहींजा 
सकती । यहां यह्‌ शंका हो सकती है कि रठेव ओर शब्दशक्तिमूकक ध्वनिमें क्या 
भेद है ? वस्तुतः शाब्दी व्यञ्जना वहाँ होती है जहाँ अनेकार्थक शब्द का प्रयोग तो 
होता है किन्तु प्रकरणादि से अभिधा एक अथं मे ही नियंत्रित हो जाती दै भौर वह 
नियंत्रित अथं ही प्रधान होता है । जिस अन्य अथं की अवगति होती है वह व्यञ्जना 
व्यापारकैद्वाराही होती है । रछेष में इस प्रकार से बलाबल का निर्धारण नही 
हो पाता है । दोनों अथं समान रूप से अभिधेय ही रहते हँ । 

प्रयोजनवती लक्षणा को निरूपित करते हुये मम्मट ने कहा है कि "गंगायां घोषः' 
मे जिस ज्ञैव्यपावनत्वादि की प्रतीति कराने के ल्यि लक्षणा का आश्रय ल्या गया है 
उस लाक्षणिक शब्दमात्र गम्य प्रयोजन की प्रतीति करने में व्यञ्जना कै अतिरिक्त 
अन्य कोई व्यापार सक्षम नहीं है- 


“यस्य प्रतीतिमाधातु लक्षणा समुपास्यते । 
फले शब्दकगम्येऽत्र व्यञ्जनान्नापरा क्रिया ॥ 


प्रयोजन प्रतिपिपादयिषया तत्र लक्षणया शब्दप्रयोगस्तत्र नान्यतस्तत्प्रतीतिरपि 
तु तस्मादेव चब्दात्‌ । न चात्र व्यञ्जनादृतेऽन्यो व्यापारः ॥"3 





काव्यप्रकाश, ३.२३, सू० ३८. 
२. संसर्गो विप्रयोगदच साहचर्यं विरोधिता । 
अथे: प्रकरणं लिख शब्दस्यान्यस्य सन्निधिः । 
सामथ्यंमौचिती देशः कालो व्यक्तिः स्वरादयः । 
दब्दार्थस्यान व्रच्छेदे विदोषस्मृति हेतवः ॥। 
वाक्यपदीय, २.३१५-१६ 
३. काव्यप्रकाश, सू० २३, 








सहृदय व्पापार की दृष्टि से किया गया विवेचन २६७ 


वयोकि गंगा पद का संकेत नदी विश्वमे है न कि शत्यपावनत्व में । ` अतः 
अभिधा से इस प्रयोजन की प्रतिपत्ति हो ही नहीं सकती । लक्षणा के चयि मुख्याथं- 
वाध, मुख्यार्थयोग, रूढि अथवा प्रयोजन रूप हेतु रय 7 होना अनि वायं है । अतः 
हेत॒तरय के अभावके कारण लक्षणा भी शत्यपावनत्व रूप अथं के प्रतिपादन में 
समर्थं नहीं है ।२ वस्तुतः तट रूप लक्ष्याथ मुख्य अथं नहीं हे, न तो उसका बाघ 
हो रहा है तथा न ही तट का शैत्यपावनत्वादि से सम्बन्ध है। यदि शैत्यपावनत्वादि 
को ही लक्ष्यार्थं मान लिया जाये तो फिर किसी अन्य प्रयोजन की कल्पना करनी 
पड़गी, जिससे अनवस्था दोष उत्पन्न हो जायेगा । साथ ही गंगा" शब्द ॒शँत्यपावन- 
त्वादि रूप अर्थं प्रकट करने मे असमथ भी नहीं है ।- 


इसके अतिरिक्त विरिष्ट लक्षणा मानने वालों कामतदटैकि लक्षणा से केवल 
तट काही बोध नहीं होता है अपितु यह शैत्यपावनत्वादि विशिष्ट तट का बोघ 
कराती ह । इस विषय में सम्मट का कथन दै कि ज्ञानस्य विषयो ह्यन्यः फलम 
त्यदृदाहूतम्‌”“ ज्ञान का विषय ओर ज्ञान का फल अर्ग-जख्ग होता हे । प्रकृत 
स्थर में लक्षणाजन्य ज्ञान का विषय तट है ओर फल शैत्यपावनत्वादि हे। चकि 
विषय ओर फल में कार्यकारण भाव सम्बन्ध होता है अतः दोनों को समकारीन 
स्थिति नहीं मानी जा सकती । इसचल्यि "विशिष्टे लक्षणा नैवं--विशिष्टमे भी 
लक्षणा नहीं हो सकती--व्यञ्जना को मानना अपरिहाये हो जाता हे । 


मम्मट ने वाच्य, लक्ष्य ओर व्यङ्य तीनों प्रकार के अर्थों मे व्यञ्जना व्यापार 
को मानते हुये यह्‌ कहा है कि स्वेषां प्रायशोऽर्थानां व्यज्जकत्वमपोष्यते' * प्रायः सारे 
अर्थो मे व्यञ्जकत्व प।या जाता है । इस प्रकार मुख्य रूप से आर्थी व्यञ्जन। के तीन 
भेद हुये-- १. वाच्यसंभवा २. लक्ष्य संभवा तथा ३. व्यद्धय संभवा। 


व्यद्खयाथे की प्रतीति के ल्यि प्रकरण ज्ञान अत्यन्त आवश्यक है। बिना 
प्रकरण ज्ञान के वक्त बोधव्यादि की सम्यक्‌ प्रतीति नहींदहो सकती तथा बिना 
इस प्रतीति के अर्थान्तर की अवगति नहीं हौ सकती । मम्मट ने अथेव्यञ्जकता कै 
अनेक साधनों का निदेश किया है ~ 


१. नाभिधा समयाभावात्‌ । काव्यप्रकाश, सू० २४, 
२. हित्वाभावान्न लक्षणा । वही, सू° २५; 
३. लक्ष्यं त मुख्यं नाप्यत्र बाधो योगः फलेन नो । 


न प्रयोजनमेतस्मिन्‌ न च शब्दः स्खलद्गतिः ॥ काव्यप्रकाश, सू° २६, 
४. काव्यप्रकाश, सू° २९; 


५. वही, सू० 5, 





'वक्तुबोधव्यकाकूनां वाक्यवाच्यान्यसन्निधेः। 
प्रस्तावदेशकालादेवंरिष्टचात्‌ प्रतिभाजुषाम्‌ । 
योऽथस्यान्याथधीहतुव्यापारो व्यक्तिरेव सा ।। 


अर्धात्‌ वक्ता, बोधव्य, काकू, वाक्य, वाच्य, अन्य-संनिधि, प्रस्ताव, देश, काल 
आदि के वैशिष्ट्य से प्रतिभाशाली व्यक्तियों को व्यङ्कया्थं की प्रतीति ताता 
-आदिग्रहृणाच्चेष्टादेः"- आदि" पद से चेष्टादि का अथंव्यञ्जकत्व अभीष्ट है । वस्तुतः 
यहां अवधेय है कि व्यद्या्थं की प्रतीति प्रतिभाशाटी व्यक्तियों को ही होती है। 
इसीलियि ध्वन्यादोकाकार ने प्रतीयमानां की अवगति हेतु (तत्वज्ञ की अपेक्षा 
वरकट को है-वि्यते स तु काव्या्थंतत्तवज्ैरेव केवलम्‌ ।*‡ क्योंकि तत्त्वार्थदशशिनी वुद्धि 
से व्य ङ्गयाथं शीघ्र ही अवभासित हौ उठता है-- वुद्धौ तत््वा्थदश्चन्यां च्चटित्येवा- 
वभासते । 


२६८ ध्वनिपूरवं अलंकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 
| 
| 
| 
| 
। 
| 
। 
| 
। 


सहृदय का सम्बन्ध शाब्दी व्यञ्जना को अपेक्षा आर्थी व्यञ्जना से अधिक 
गहरा होता है । क्योकि “शान्दी" व्यञ्जना में वक्ता तथा श्रोता के व्युत्पत्तिपक्ष की 
प्रोढि अपेक्षित है । क्योकि नानाथंक कोशो के ज्ञान के विना शाब्दी व्यञ्जना की 
अवगति असम्भव हे । किन्तु आर्थी व्यञ्जना मे राक्ति पक्ष की प्रधानता अेक्षित 
दे । सहृदय से जितना गहरा सम्बन्ध आर्थी व्यञ्जनां का दै उतना शाब्दी का नहीं । 
इन्हीं सव कारणों से आर्थी व्यञ्जना में जितना चमत्कार है उतना शाब्दी 
व्यञ्जना में नही, यह मानना पडता है” ।४ 





व्यञ्जनाव्यापार कें द्वारा चोत्य व्यङ्य अर्थं की जहां धान्येन स्थिति होती है 
वह॒ ध्वनि काव्य कहलाता है । यह ध्वनि रस, अल्कार एवं वस्तुक भेदसे तीन 
प्रकार कौ होती ह । इसमें रसरूप ध्वनि सर्वथा वाच्यतासह होती 
आर अलकरध्वनि के रूप में जो अर्थं व्यद्खचरूप से प्रतीत होता है, वह॒ अथं अन्य 
दशा में वाच्य भी हौ सक्रताहै। रसादि रूप अर्थं तो स्वप्न मे भी वाच्य नहींहो 
सकता ह ।” अतः यह सदेव व्यद्धय दही होगा, इसलिये व्यञ्जना व्यापार की 
अपरिहायंता स्वतः तिद्ध है । 


हे तथा वस्तुध्वनि 


मम्मट ने व्यञ्जना के मृख्यरूप से दो मेद माने है- १. लक्षणामूला व्य्जना 
~ “+ 7-1-11) ----- ~~ - ^ ~ 
कान्यक्रकार्‌ २.९१९.२९८ ्‌० ३७; 


१. 
२. ध्वन्यालोक, १.७. 
३, वही 1.१1. 
0 
९. 





सुरेशचन्द्र पाण्डे, ध्वनिसिद्धान्त : विरोधी सम्प्रदाय : उनकी मान्यता्ये, पु० ठठ, 
रसादिलक्षणस्त्वथंः स्वप्नेऽपि न वाच्यः, काव्यप्रकाश, पृ० २१७. 
























सहृदय व्यापार की दृष्टि से क्रिया गयां वितैचनं # । 1 


२. अभिधामूला व्यञ्जना । इसमें लक्षणाभूलां को जंविवं 
अभिहित किया है तथा इसके अर्थान्तरसंक्मित एवं अत्यन्ततिंरंस्करतं 
माने हैँ । अभिधामूला व्यञ्जना या विवक्षितान्यपरवाच्यं ध्वनि के . मुख्यं 
दो भेद होते ह--१. असंलक्ष्यक्रम वनि जिसके अन्तर्गतं रसभावादि आति हँ तं 
२. संलक्षयक्रमं ध्वनि जिसका मम्मट ने तीन भेदं कियाः है--(बे). शोन्देशक्तयुद्धः 
(ब) मयं शक्त्ुद्भव (स) उभय शक्त्ुद्धवं । ऊ 111 
प्रयोजनवती लक्षणा के सन्दभं मे यहं बात स्पष्ट हो जाती. है कि बिना 
के प्रयोजन की प्रतीति नहीं हो सकती । इसीप्रकारं असंलक्यक्रमं । व्य गयं मतिं 
व्यञ्जना द्वारा ही प्रतीतिपथ पर अवतरित होता है। कष्दीव्यज्जनींः के ब्र्गें 
मे यह भी स्पष्टहो गया है कि प्रकरणादिवकश्च शेब्दं के एकं अथं मे निथेर्चितं 
हो जाने पर अन्यां की प्रतीति व्यञ्जना दवाराही होती है। 


संसग रूप व।क्या्थं की प्रतीतिं तात्पर्याख्या व्रति से होती है।॥ 
प्रतीति का कहना ही क्या दै? 
अन्विताभि न्त्‌ ॥ अर्र्वितं 
संकेतग्रह अवापोद्वाप की प्रक्रियां पर आधृत होने के कारिणे सामान्यं पदाथं मेही 
होता है, विशेष में अन्वितत्व नहीं होता है किन्तु "निविशेषं न सामान्यम्‌" इं नियमं 
के अनुसार सामान्य से अवच्छादित होने परं भी वह संकेतग्रह विशेष रूप ही ही, .। 
जाता है । यथा^्गां आनय', "अरवम्‌ आनय' आदि मेँ "गा" गौर "अवे" षद विशेष, , 
होते हुये भी अपने व्यक्तिरूप से नहीं अपितु कमेत्व रूप सामन्य सम्बन्ध से ही अन्विति | 
होते है । परन्तु "गौ" भौर "अरव" आदि व्यक्तिविशेष जिंसे प्रन्थकार ने अंतिविशेष" ¢ ५ 
प्रथमे अध्याय मे हमने .किंयां है, यहा प्रसंगवंशं संक्षेपं में बंधितंः; क्रिवा। तै 
रहा है । 





















दित्यैन्विताभिधानवादिनः । 
तेषामपि मते सांसन्यविशेषकूपंःपदार्थं 








२७० ध्वनिपूवं अलंकारो स्तरीयं सिद्धन्ते भौर ध्वनि 






से अभिहितं किया ई असंकेतिंतं ही रहं जाते है । क्योकि व्यक्तिमें संकेतग्रह 
मानते षर आनन्त्य एवं व्यभिचार दोष ओं जयेगोां । अतः जब यह अतिविशेषभत 
थं हीः अभिधा के द्वारा गभिदहित नहीं हो सकता तो फिर वाक्या्थ॑नोध के भी नाद 
उवस्थ होने वारे व्यङ्खयाथं का बोधं भला अभिधा से कैसे हो सकता है । 
 येहं कंहते हँ कि 'नैमित्तकानुसारेण निमित्तानि कल्प्यन्ते" '- नमित्तक के 
अनुसर निमित्त की कल्पना की जाती है-- यह भी युक्तियुक्त नहीं ह । क्योकि 
निमित्तं ही प्रकारं कौ होता है-- कारक गौर ज्ञापक । शब्द अथं का प्रकाशक होता 
छतः कारकं नहीं कह सकते । ज्ञापकत्व रूपं निमित्त भी तभी बन सकता है 
गं उखं अर्थं के साथ संकेतग्रह पूर्वेविदित हो । व्य ङ्गयाथं की अवगति संकेत 
नहीं हौ चकंती है यह्‌ बात पिरे अनुच्छेदो मे ही स्पष्ट हो गयी है । 


भटटलोल्लटे कौं कथनं ह किं जिसप्रकार अच्छे बाण चरने वे केदारा 
गयां कोणं केवेचभेदन, उरौविदारण एवं प्राणविमोचन खूप तीनों कायं करता 
0. उती्रकार एक ही अर्भिधों व्यापार से समस्त अर्थो की भवगति हो सकती है । 
क्योक्रि त्वरः शब्दः सरब्दार्थः'-- जिस अरभिश्राय से शब्द बोला जातादै वंही 





















मभ्मट कां कथनदटैकिफिरेतो लक्षणा को भी नहीं मानना 
कक्लणीय जथ मे भी दीर्ध-दींतर अभिधांव्यापारसेही कार्यं करलेनां 

प ४: से तो मीमांसा देशनं में मोन्य पारदौबेल्य का सिद्धान्त ही खण्डित 
== किंमितं चं श्रुतिलिङ्गवाक्यप्रकरण-स्थानंसमाख्यानां पुवं पूर्वं 





क्य वि किं उनके = अनुारं व्यञ्जनां के दारा वाच्यं से असमभ्बडं अर्थं कीतो प्रतीति होतीं- 
नही है । अंतः यह कंहा जां सकता है कि व्यङ्खयेन्यंज्जंकं भाव व्यापि के बिना 
येिंगन नहीं हो सकता है । ईंसल्मयि व्यङ्गचेव्यञ्जक भावं कौ प्रतीति भी अनुमान 
रूपं ही ठहुरेतीं है । 
ईसकै सण्डने मे मेम्भेट कीं युक्तिटै किं अनुमांनकी प्रक्रियां हेतु का शुद्ध 
हीना अर्निवायं है । प्रत्ये 
विपश्वं व्धावृतत्वं ~-दंनं तीन स्यौ का होना आवश्यकं होता है । यदिेसान होतो 


हेतु हैच्वाभंसिं ही जायेगा । 















१ वही, प° २२९ 
२. रकन्धि्रकांशः) प° २३७५ 


व क 2 म) 46 ६: 
















श्रम धातक विक्चन्धः सं शुनकोऽद्य मारितस्तैनं 


गोदावरीनदीकच्छकूञ्जवासिनीं दृप्तं हेन ॥॥'। 
इसमे महिमभद ने अनुमान के द्वारा रमेण निषेधं को इगितं किंच 


पञ्चावयव वाक्यो के द्वारा इस प्रकारं सज्ञां जां सकता है=~ 


१. गोदावरीतीरं भीरुश्रमणायोग्यं (साध्य) ` `. 1 
२. भयकारणरषिहोपलब्धेः (हेतु) + 
३. यद्‌-यद्‌ भीरभ्रमणयोग्यं तत्तद्‌भयका रणांभाववतु यथां गृहम्‌ . (> 


सहित उदाहरण) 
४. न चेदं तीरं तथा भयकारणाभाववत्‌ सिहोपलन्धैः (उपनय) 
%. तस्मात्‌ भीरश्रमणायोग्यम्‌ (निगमन) 0 
किन्तु इस सन्दर में मम्मट का सबसे प्रबल आक्षेप यह है किं जिस हैत सै जोष! '' : 
अनुमान करने को प्रवृत्त हैँ वह हेतु ही चुद्ध नहीं है । क्योक्रिं धीरं प्रतं वा । 
त्रिया के अनुराग वश भयके कारण के सहने परं भी श्रमणः करता है 
हेतु की अर्नकान्तिकता सिद्ध है । कृत्ते से ङंरते हये "भीः वीरे. हीने' त संन्भवंतः ' 
सिह से न उरे अतः इससे हेतु क विरुद्धत्वं सिद्धं होता दै ॥ गोदरी तीरे षरे विहं 
का सदुभाव प्रत्यक्ष या अनुमान से सिद्ध नहीं है अपितु माति किसीं स्त्री के वचने 
यह परिज्ञान हो रहा है । आप्तवचन न होने के कारणं यह्‌ वंचनं प्रामाणिक हीं है 
एेसा नहीं माना जा सकता । इस प्रकार यंह हेतु स्वरूपासिद्ध हैत्वोभासं हों जातीं 
है । इन समस्न हेत्वाभासों के पारण अनुमान की ब्रक्रियां ही घटितं नहीं 














५/५ 


जनौ 


ध 


कां आश्रय अववंद्य ही लेना होगा । 


इस प्रकार उक्त समस्त पिद्धान्तों के प्रतिपादनं एवं खण्डनं प्रक्रियां कै 
मम्मट ने व्य्जना को अपरिहायंता सिद्धकरदीदहै। ,. = । 


वस्तुतः कन्य को वदते समयं वंणेनीयं वस्तु "के सथं तन्मयतां 
आनन्द की स्थिति आती है । जंक किं लोचनकारं ने कहा दै 


योऽर्थो हृदयवादीं तस्य भानो रकोद्धवः । 1 
दा रीरं व्याप्यते तेन शुष्के काष्ठमिवाग्निना ॥ 1 
जैनां ईं 'हूद्य संवाद' की स्थिति तंक वहु चानं का षरमं कोधनं है । 
















१. काव्यप्रकाल, पृ०२६१ 
२. लोचन, प° ४०. 





१. अभिनवभारती, पृ० ६५० (षष्ठ अध्याय) 


षष्ठ अध्याय 
१. उपसंहार 
घ्वनिपुवं अलंकार सम्प्रदायो को समीक्षा 


अलका रशास्त्र मं जितने भी सम्प्रदाय प्रचलति है, उनमें ध्वनि को शीर्षस्थ 
स्थान प्राप्त है । सहृदय कौ दृष्टि से यद्यपि काव्य का सर्वस्व रसहीषहै, किन्तु सृजन 
प्रक्रिया की दुष्टिसे काव्य ओर कलाका सर्वस्व ध्वनिदहीदै। ध्वनि की इस 
प्रतिष्ठा में ध्वनिधूवेवर्ती सिद्धान्तो के योगदान का अपाप नहीं किया जा सकता हे । 
वस्तुतः किसी लक्षय तक पहुंचने मेँ प्रत्येक सोपान का महत्व होता है । एेसा नहीं 
होता करि ऊपर की मंजिल पर पहुंचने के व्यि जो आखिरी सीढ़ी होती है- वही 
सवसे महत्व की होती है, अपितु सबसे नीचे वारी सीदीकाभी उतनाही महत्त्व 
होता हे । इसीलियि अधिनवगुप्त ने कहा है- 
उर्ध्वोध्वमारुह्य यद्थतत्तवं 
धीः प्यति श्वान्तिमवेदयन्ती 
फलं तदादयः परिकल्पितानां 
विवेक सोपानपरम्पराणाम्‌ ।।१ 


अर्थात्‌ विवेक रूपी सीदियों का क्रम होने से उपर चठ्ने मेँ सुविधा तो अवद्य 
ही होती है, यद्यपि श्वमभी मालूम होता है । 


काव्यशास्त्रीय सम्प्रदायो का लक्ष्य काव्यात्मा कौ गवेषणा है अर्थात्‌ वह्‌ कौन सा 
तत्व, जो काव्य में आह्लादकता का संचार करतादहै। ध्वनि का महत्व इस 
नातमे है कि उसने काव्यात्म को सही ढंग से पहचाना भी ओौर उसकी अवाप्षिकी 
प्रक्रिया का निदेश किया । इस अवापि प्रक्रिया मे इसने गुण, अकार, रीति, व्रति 


आदि सभी का समाहार कर लिया है, क्योकि रस, अलंकार तथां वस्तु ध्वनि की 


व्यञ्जना इन्हीं के समाश्रयसे होती ट; ईस प्रकार ध्वनि महाविषयत्व से युक्त है + 
किन्वु अकार, रीति, गुण आदि के ८ पृथक्‌ महत्त्व की प्रतिष्ठा ध्वनिपू्ववरतीं 
सिद्धान्तो मेही दृष्टिगत होती है । यहा यह अवधारणीय है क्रि ध्वनिपूवंवर्तीं अलं 
कारदशास्वियो सै हमारा मुख्य अभिप्राय भामह, दण्डी, वामन, उदुभट एवं शुद्रट से 
है । भरत भी ध्वनिपूवेवर्ती ही ठं, कन्तु वे तो आद्याचार्यं हँ । रस, अलंकार, लक्षण, 
गरुण, दोष आदि समस्त काव्यशास्त्रीय सिद्धान्तो का उद्गम भरतसेही हृ है, 
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अतः काव्यास्तर के इतिहास मे जो प्रतिष्ठा भरत की है--वह किसीको नहींहो 
सकती । विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी एवं सात्विक भावों के सूक्ष्म अध्ययन के 
उपरान्त, उनकी संख्याका निर्धारण जो भरत मुनिने क्ियाहे, वहु न केव 
शास्त्रीय दुष्ट से अपितु मनोवज्ञानिक दृष्टि से भौ उनकी अप्रतिम प्रतिभा का अपूव 

निदशेन है। इसील्यि तो रसभावादि की संख्या परिगणना के प्रसंग मे पण्डितराज 

ने विना किसी शंका के यह स्पष्ट उद्घोषणा की है किं भरतादिमुनिवचनानामेवात्र 

रसभावत्वादिव्यवस्थापकत्वेन स्वातन्व्यायोगात्‌' अर्थात्‌ यह रस है ओरये भाव 

टँ इस व्यवस्था के विषय मे भरतादि मुनियों के वचन ही प्रमाण हँ । स्वतत्त्रता का 

उपयोग यहाँ नहीं हो सकता है । इतना ही नहीं पण्डितराज का तो यहां तक कहना 

है कि यदि मुनि वचनको प्रमाणन माना जाये तो कोई भी शास्त्रीय सिद्धान्त 

स्थिर नहीं रह सकता । सम्पूण साहित्यशास्त्र ही ज्षगड़ मे पड़ जायेगा । अतः सुनि 

दारा निर्धारित सिद्धान्तो को मानना ही श्रेयस्कर है - “...इत्यखिरूदशेनं व्याकुली 
स्यात्‌ । रसानां नवत्वगणना च मुनिवचन नियन्विता भज्येत, इति यथाशास्त्रमेव 
ज्यायः ।'‡ भरतमुनि के द्वारा निरूपित विभावानुभावव्यभिचारी के संयोगसे 
निष्पन्न होने वाला रसन केवर नाटयशास्त्र अपितु सम्पूणं काव्यशास्कीनी 
आधारपीखिका है । इन समस्त तथ्यों को देखने से भरतमुनि का सिद्धान्त प्रारम्भिक 
विकास का सूचक नहीं प्रतीत होता है, अपितु यह विकास कौ चरम परिणति के 
रूप में प्रतिष्ठित दिखता है। भरतसुनिका संरम्भन्रुकि दृद्यकाव्य पर है ओौर 
नाटक काप्राण चूकि रस है, अतः इनके गुण, अङंकार, रीति, बृत्ति, प्रवृत्ति भादि 
सभी रसाध्रित होकर ही सम्मुख अये है-- 


एवमेते ह्यलंकारा गृणा दोषाश्च कौतिताः। 
प्रयोगमेषाञ्च पुनवक्ष्यामि रससंश्रयम्‌ ॥3 
रस को नाटय के मानदण्ड का निर्धारक तो माना जा सकता है क्थोकि सहृदय 
का एकमात्र कक्ष्य रसास्वादतोदहोतादहीदहै साथ ही विभाव, अनुभाव एवं संचारी 
को अभिव्यक्ति प्राप्त करनेके ल्य पुणे अवकाश भी रहतादहै। एेसा नहींहैकि 
काव्य का लक्ष्य रस नहीं है अपितु मुख्य बात यह है कि काव्य के प्रत्येकं सन्दभै 
मे विभावानुभावव्यभिचारी के प्रकट होने का अवकाश नहीं रहता है । प्रबन्ध काब्यों 
मतो यह्‌ प्रक्रिया घटित हो सकती है किन्तु मक्तकमे यहु सम्भावना न्यून हो 
जाती है 1 मूक्तकमे भी काव्यत्व को घटित करने के ल्यि रसात्तिरिक्त तत्त्व की 


१. रसगंगाधर, व्याख्याकार श्वी मधुसूदनशास्त्री, प्रथम भाग, प° २०२. 
२. वही, पृ० २०३. 
३. नाटचश्षास्त्र, १७.१०६ 

पए 
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अपेक्षा महसूस हुई । इसी अपेक्षा का परिणाम रससंश्चित नाट्यशास्त्र से प्रथक्‌ 
काव्यशास्त्र हे । तृतीय अध्यायमे अकार स्वरूपके वर्णनके प्रसंगमें हमने इस 
तथ्यको विस्तरत रूपसे निरूपित कियादहै। काव्यशास्त्रियोंने चारुता" को रस 
से भी अधिक व्यापक परिप्रेक्ष्य प्रदान किया। भामहुने इस चारुताको वक्रोक्ति 
केरूपमेदेखाै-- 
संषा सर्वेव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायः कोऽलंकारोऽनया विना । 
दण्डीने इस चारताका दरशन अलंकार'में कियाद । दण्डी के अनुसार 
अलंकार एक व्यापक तत्त्व टै क्योकि उसमे समस्त शोभाकर धर्मो का सन्निवेश हो 
जाता है- 
काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते ।` 
वामन ने इसे “सौन्दये' के द्वारा निरूपित किया है-'सौन्द्यंमलंकारः' तथा 
इसी अलंकार के द्वारा काव्य ग्राह्य होता है-- "काव्यं ग्राह्यमलंकारात्‌" ।3 
उद्भट ने मात्र ४१ अलकारोंका वर्णन करके उन्हुं ही (काव्यारकारसार' 
रूपमे निरूपित क्रिया दहै । रुद्रट का विषय वणैन क्षेत्र अपेक्षाकृत व्यापक है, किन्तु 
इनका भी संरम्भ अक्कारोंके प्रतिहीहै। 
इसप्रकार ध्वनिपूवेवर्ती सिद्धान्तो के सम्बन्ध में संक्षेपमें हम यह कह सकते हँ 
किये काव्यके एक पक्ष- उक्ति चारुता पर ही प्रकाश डालते है । यद्यपि यह्‌ 
सत्य है कि अलंकार ओर रीति सिद्धान्त मे यत्र-तत्र व्यापकतत्त्व निर्देशक संकेत 
वाक्य मिल्ते है, किन्तु उनको केन्द्रीय स्थिति नहीं प्राप्त हो सकी तथा ये सिद्धान्त 
एक पक्षीय ही रह गये । ध्वनिपूवैवर्तीं सिद्धान्तो की एकपक्षीयता ने ध्वनिकार की 
समग्र दृष्टि में बहुत बड़ा योगदान दिया है । ध्वनिपूर्ववर्ती सिद्धान्त अपनी एकां- 
गिताके कारण ही महत्व को प्राप्न कर सके। वयोकि काव्यशास्त्र के किसी एक 
ही पक्ष पर बल होने से अन्य तत्व उपेक्षितदहो जाते, जो युक्तियुक्त नहीं । 
ध्वनिकार ने इस तथ्य को सम्षकर सम्पूर्णं तत्त्वों को उचित मूल्यदेते हुये काव्य 
को अंगनाका रूपक देकर, उसमे छावण्ध को आत्मस्थानीय मानादहै तथा अन्य 
तत्त्वों को शरीरस्थानीय स्थिति प्रदान की दहै । वास्तविकतातो यह दहै कि आत्मा 
की स्पष्ट अभिव्यक्ति का आधार जिस प्रकार शरीरै, उसी प्रकार काव्य मे रस- 


रूप आत्मा की अभिव्यक्ति का आधार गरुण, अलंकार, रीति आदिहीदैँ। अतःये 


१. काव्याककार, २.८५. 
२. काव्यादशे, २.१ 
३. कान्यारकारसूत्रठृत्ति, १.११; 
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साधनं स्थानीय व्हरते हँ । किन्तु साघ्य की सिद्धि मेँ साधन का तिरस्कार कथमपि 
नहीं किया जा सकता है । 


घ्वनिपूवेवर्तीं आचार्यो ने प्रायः अपने ग्रन्थ के नामकरण में अलंकारः शब्दको 
मुखता प्रदान की है । यथा भामहु ने ककान्यालकरार', वामन ने "काव्यालकारसूत्र- 
छृत्ति, उद्भट ने ककाव्यालकारसारसंप्रहु' तथा रद्रट ने "काग्याकंकार' की रचना की 
है । अरुंकारत्व के व्यपदेश का कारण इन आचार्यो के द्वारा अकंकार तततव को प्रमु- 
खता प्रदान करना दहै । अलंकार सम्प्रदाय के आचार्यों के ल्यि यह धारणा प्रचलित 
है कि इन्होंने अक्कारको ही काव्य की आत्मा माना है । किन्तु यहु धारणा भ्रान्त 
है । इन आचार्यो ने अकंकार को सर्वाधिक महत्व अवश्य प्रदान क्ियारहै, किन्तु 
इसके आत्मत्व करा व्यपदेश कहीं नहीं किया है । इसील्ियि रुय्यक ने प्राचीन आचार्यो 
के मतो का उल्लेख करते हये कहा है-- "अकारा एव काव्ये प्रधानमिति प्राच्यानां 
मतम्‌" 1" कव्यरास्त्र मे अन्य जो सम्प्रदाय प्रचलित ह उनके मतावरम्बियों ने 
भपने अपने सिद्धान्त की प्रतिष्ठा आत्मत्वेन की है; उसका ओचित्य तो समन्न में 
भाता है यथा १. रस सम्प्रदायके समथक्रों ने ^न हि रसादृते करित्रद्थैः भ्रक्तंते” 
कहकर रसकी सवेतोभावेन प्रधान रूपसे प्रतिष्ठाकी है। २. रीति सम्प्रदाय केः 
समर्थक वामननेतो स्पष्टरूपसे ही “रीतिरात्मा काव्यस्य कहकर रीतिकी 
आत्मत्वेन प्रतिष्ठा की है । ३. "काव्यस्यात्माघ्वनिः”* कहकर आनन्दवर्धन ने ध्वनि 
को काव्यात्मा निरूपित किया है 1.४. "वक्रोक्तिः काव्य जीवितम्‌" कहुकर कुन्तक 
ने वक्रोक्ति सम्प्रदाय की प्रतिष्ठा की, इसीप्रकार ५. 'ओौचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं 
काव्यस्य जीवितम्‌” कहकर क्षेमेन्द्र ने ओौचित्य को काव्य की आत्मा मानाहै। 
परन्तु अलकार' को काव्यात्मा रूपमेँ निरूपित करनेका क्रया आधार दहै; यह 
द्ष्टिगत नहीं होता । इस रन्त धारणाके प्रचल्नमें यहु समाधान ढ्ढ जा 
सकतादहै कि ध्वनिपूवेवर्तीं आचार्यो के ग्रन्थ के नामकरण मे अलंकार शब्द क्री 
प्रधानता तथा विषयवर्णंनमें भी अलंकारो के प्रति संरम्भ का दुष्टिगत हीना ह । 

अलंकारोंका बहुल प्रयोग दोष नहीं कहा जा सकता है । क्योकि अक्कार 
अनुभूति को तीव्रता में सहायता करते है.तथा रूपं, गुण, `क्रिथा की प्रतीति में तीव्रता 
लति हैँ । काव्य में अतिशंयतापूणे उक्ति की भामह, दण्डी से लेकर आनन्दवर्धन 


१ अलकारसर्वेस्वम्‌, प° १९ 


२. नाटयशास्तर, षष्ठ अध्याय, पृ० २२८. 44 
३. काव्यारुकारसूत्र वृत्ति, १.२.६. ध 
४. ध्वन्यालोक, १.१. 

५. ओीचित्यविचारचर्चा, कारिका ५ 
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एवं मम्मट सभीने सराहनाकोरहै। मम्मटने तो स्पष्ट ही कहा है--'सवेत्र 
एवं विधविषयेऽतिशयोक्तिरेव प्राणत्वेनावतिष्ठते तां विना प्रायेणारूकारत्वायोगात्‌ ।' 
काव्य में इस अतिशयता का आधायक अलकारदी होता टै, अतः अक्कार कौ 
उपेक्ना नहीं कौ जा सकती है। सामान्य स्पसे अलंकारो को देखने पर उनमें 
सादुर्य, अभेद, अध्यवसाय, विरोध आदि खौकिक व्यवहार के सम्बन्ध ॒दुष्टिगत 
होते ह । किन्तु काव्यारकार खोक से अतिशयित रूप में प्रयुक्त होते है । यदिरएेसा 
न होता तो "गौरिव गवयः में उपमा तथा (स्थाणुर्वापुरुषो वा' ससंदेह का उदाहरण 
हो जाता, जबकि एेसा होता नहीं है । अलंकार ' शब्द की व्युत्पत्ति है--अटक्रियते- 
ऽनेन इत्यंकारः' अर्थात्‌ जो अलंकृत करे वह्‌ अलंकार है । अलंकरण का काम 
शोभावरधन होता है, शोभापसरण नहीं । इसीच्यि आनन्दवधेन ने भी अप्रृथग्यत्ननि- 
वत्यै अकारो की स्थिति को स्वीकार किया है- 
रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धः शक्यक्रियो भवेत्‌ । 
अपृथग्यत्ननिवेत्यः सोऽलंकारो ध्वनौ मतः ॥। 
यत्न साध्य अक्करारोमें चू किकवि का पूरा ध्यान अलंकारों पर ही रहता है- 
रस उपेक्षितं रह जाता है । अतः एसा काव्य सहूदय के लिये आह्वादक नहीं होता । 
इसीलिये आनन्दवधेन ने अलंकारो का नियोजन रसके अंगरूपमे निरूपित करने 
का उपदेरा किया है-- 
विवक्षा तत्परत्वेन नाद्धित्वेन कदाचन । 
काले च ग्रहणत्यासौ नातिनिबंहंणेषिता । 
निष्य्‌ ढावपि चाङ्खत्वे यत्नेन प्रत्यवेक्षणम्‌ 
रूपकादिरलंकारवगस्या द्गत्वसाधनम्‌ ॥।‡ 
इस दुष्टि का सम्यक्‌ विकास ध्वनिपववर्तीं आचार्यो में नहीं हो पाया था। 
क्योंकि उनके यहां अकंकारों कौ स्थिति ही मख्य ओर रस की गौण थी । 
रसभावतदाभासभावशान्त्यादिरक्रमः। 
भिन्नो रसा्यलंकारदलङ्कायंतया स्थितः ॥ 
रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावोदय, भावश्ान्ति, भावसन्धि एवं 


भावशबलता आदि को ध्वनिवादियों ने उत्तम काव्य के रूपमे स्वीकार कियारहै, 


काव्यप्रकाश, सु° २०२ की वृत्ति, 
ध्वन्यालोक, २.१६. 

वही, २.१८-१९. 

कान्यप्रकाश, ४.२६, सऽ ४२) 


०< ९ ९) „© 
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वह ध्वनिपुवंवततियों के यहाँ रसवत्‌, प्रेय, ऊजेस्वि एवं समाहित आदि अकार 
विशेषके रूप मेही निरूपित हुआ है। यद्यपि रसवदादि अकार ध्वनिवाद्यों को 
भी मान्य है किन्तुवे उसे वहीं मानते हैँ, जहाँ रस, भाव आदि किसी के अंग 


= 


रूप मे निरूपित होता है तथा इसे गणीभरतव्य ङ्ग च के अन्तगेत परिगणित करते हं । 


भामह को रस विरोधी आचा्यंके रूपमे निरूपित करने वाके डां° शंकरन्‌' 
आदि की मान्यता का खण्डन करते हुये, गणेश यम्बक देशपाण्डे का रसवदादि 
अलकारों के सन्दभं में कथन है कि--““रसव्यवस्था तो पहले ही नाटच शास्त्रमे की 
गयी थी । उसी रस व्यवस्था को उन्होने काव्यशास््रमे ले च्या 1 काव्यशास्त्रे मे 
रस व्यवस्था लेने में इन प्राचीन आचार्यो ने उसका केवल अनुवाद मात्र किया । एसे 
निकट सम्बन्ध उस समय काव्य ओर नाटचकंथे कि इस तरह केवल अनुवाद मात्र 
करनेसे काम चर जाता था । प्राचीन ग्रंथों मे सिद्धानुवाद की इस पद्धति पर 
ध्यान देने से, उसमे रस चर्चा क्यों नहीं आयी इस बात का कारण ध्यान मे आता 
है ओर फिर उन्ह रस के विरोधी सिद्ध करने का प्रसंग आता नहीं । उन प्रथो में 
रस का अनुवाद किया है, इतना देखने मात्र से काम निकलता हे ।*“ 

यहाँ यह शंका होती है कि जव भामह को रस ही अभीष्ट थातो फिर वक्रोक्ति 
को उन्होने इतना महत्त्व क्यो दिया ? इसके उत्तर मेंडां० देशपाण्डे का कथनदहेँ 
कि--"'नाटय का अथे है रस । वह अभिनयसे युक्त होतादहै। इसच्ि भामह्‌ने 
नाटच को अभिनेयाथेकान्य' कहा है । किन्तु सगेबन्ध आदि काव्य मे रस अभिनेय 
नहीं होता । वह शब्दार्थो के द्वारा प्रतीत होता है।... शब्दार्थो में रसाभिव्यक्ति का 
सामथ्ये निर्माण करने के ल्यि उनपर वक्रोक्तिका संस्कार होना आवश्यक है। 
इसीकारण से भामह को काव्य मे रस के साथ शब्दाथं वैचिच्यकी भी अपेक्षा है ~ । 

भामह को रसकानज्ञान था इसमे सन्देह नहीं किया जा सकता है; क्योकि 
एकाधिक बार उन्होने रस का उल्लेख क्ियाहै। महाकाव्य के लक्षण प्रसंग में 
समस्त रसो के वणेन पर उन्होने बर दिया है-- 

1. 06 21110५6 ् 8118.718.118 10 २९६३३ 111607४ 15 01501769 ५18 
87 €2 0016101 9 8 11९81 8611601 ° न#लाशा0; 2700 1118 18 (वन्ध्य 
{© {16 3€कााश् 6270601 पा 6 8660108 0 1४. प्र€ 10 
10108 11081 4.181711:8785 €718 प 1116 नार 01781266181108 9 
06 $ 0810811 0171088 २888 8130 ८०१६ 217 8181115818 २९58 ४६ 
(1.6). 8०6 ^37€§ ० [लशा (धं अंडा 10 88091, 0.27. 

२. भारतीय साहित्यशास्त्र, प° ६९. 
ड. वही, पु० ७०९ 
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चुक्तं लोकस्वभावेन रसंस्च सकलः पृथक्‌ ।*१ 
इसके अतिरिक्त समस्त रसो के वणेन कोवे रसवद्‌ अलंकार के अन्तर्गत 
समाविष्ट कर देते है 
“रस वद्‌दरितस्पष्टग्युगारादिरसं यथा ° 


अर्थात्‌ जिसमें श्छुगारादि रस स्पष्टता से दिखाये गये हों वह॒ रसवद्‌ अलंकार 
है । यहाँ पर समस्त रसो का अन्तर्भाव भामह ने श्यंगारादि रसोंमें कर दिया है। 
श्युग!र के अतिरिक्त उन्हे ओर कितने रस अभीष्ट रहै, उनके क्या नाम रहै, 
इन सवका कोई उल्लेख नहीं मिक्ता । “रसवत्‌' अलंकार कै उदाहरण में 
निस दलोक के एक चरण को भामह ने उद्धृत किया है- 


“देवी समागमद्धमेमस्करिण्यतिरोह्िता.३ 


अर्थात्‌ धमम॑स्करिणी अतिरोहित (प्रकट) हो देवी के रूपमे आयी । इससे 
उनका क्या अभिप्राय है यह कथमपि स्पष्ट नहीं है; यह्‌ पंक्ति किस सहृदय को 


आह्लादित कर सकती है ? यदि यह माना जाये कि इसमे किसी नायिका के प्रकट 


होने का वणंनदै, तो क्या किसी नायिका के प्रकट हो जाने माच्र में श्युंगारकी 
उद्भूति हो जाती है? मुख्य बात तो यह है कि रस-विभावानुभावव्यभिचारी 
कै द्वारा व्यद्धय होता है, कभी भी वाच्य नहीं होता ।* 


इसीलिये पण्डितराज ने रस कै संदभं मे भिन्न-भिन्न ११ मतो का उल्टेख करके, 
इस बात का खण्डन किया टै कि मात्र विभावादि के वणन से रस निष्पत्ति नहींहो 
सकती । भामह का उक्त रसवद्‌ अलंकार का उदाहरण मात्र विभाव वणेन है। 
इसील्यि पण्डितराज ने कहा है-- "तदेवं प्य॑वसितस्त्रिसु मतेषु सूत्रविरोधः । विभावा- 
नुभावव्यभिचारिणामेकस्य तु रसान्तरसाधारणतया नियतरसर व्यञ्जकतानुपपन्तैः सूत्रे 
मिल्ितानामृपादानम्‌,“ अर्थात्‌ जहाँ केवल विभावादि के वणेन से रस निष्पत्ति की 
बात कही जाती है, वहां भरत सूत्र से विरोध होता है । यदि कहीं ठेसा वणेन होता 
है तो वहां अनुभाव, व्यभिचारी आदि का आक्षेप कर चया जाता है । किन्तु उक्त 
प्रसंग मे आक्षेप का भी अवकाश नहींहै । इसल्यि इसे श्यंगार रसके उदाहरण 


के रूपमे नहीं स्वीकार कियाजा सकताहै। साथ ही स्वशब्दाभिधान मात्रसे भी 


१. कानव्यालकार, १.२१. 

२. वही, ३.६ 

३. काव्याटंकार, ३.६, 

४. रसादिलक्षणस्त्वथंः स्वप्नेऽपि न वाच्यः । काव्यप्रकाड, पृ० २१५. 
५, रसगंगाधर, ए० १५१-५२. 
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रस की प्रतीति नहीं होती है, यथा श्ुंगार, हस्य, करुण मात्र कह देने से तद्‌-तद्‌ 
रसों को अनुभूति कदापि नहीं हो सकती । वक्रोक्ति के वणेन प्रसंग मे भामह इस 
तथ्यके प्रति सजगथे, इसीख्यि इन्टोँने वार्ता ओर वक्रोक्ति मे भेद स्थापित किया 
है ओर स्पष्ट शब्दों मे कहा है कि-- 
न नितानतादिमाच्रेण जायते चारुता गिराम्‌ । 
वक्रामिधेशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलंकृतिः ॥। ` 
किन्तु रस के सन्दभं मेवे इस तथ्य को एकदम विस्मृत कर गये है । भामह को 
इस वात काज्ञानथा किरसके द्वारा किसी तथ्य में मनोहास्ति बढ जाती है 
तथा कथ्य अपेक्षाक्ृत सुलभ ढंग से ग्राह्य हो जाता है, जिसे बाद में चलकर कान्ता 
सम्मितः उपदेश का नाम दिया गया दहै । क्योंकि वे स्वयं कहते हं-- 
स्वादुकाव्यरसोन्मिश्रं शास्त्रमप्युपयुञ्जते । 
प्रथमालीढमधवः पिबन्ति कटुमेषजम्‌ ॥। ` 
अर्थात्‌ जिस प्रकार मधु के साथ कड्वी दवाका भी व्यक्ति सेवन करलकेतारहै, 
उसी प्रकार शास्त्र के दुर्बोध सिद्धान्त भी रसपेशल्तावश ग्राह्य हो जाते ह । 
किन्तु यह निःसंदिग्ध रूप से कहा जा सकता है कि उस रसकाक्या स्वरूप 
ह, इसका भामहादि ध्वनिपुवंवतीं आचार्यो को ज्ञान नहींथा । इसका स्पष्ट 
निद्ौन रसवदादि अलकारोंके लक्षण तथा उदाहरण ह । उद्भट ने यद्यपि रस- 
वदलंकार का परिष्कृत रूप प्रस्तुत किया है, किन्तु स्ववाचक शब्द मे भी उन्होने 
रस की सत्ता स्वीकार कर लीरटहैऽजो कथमपि सम्भव नहीं है। ध्वनिपूवेवर्ती 
आलकारिकों ने रस को रसवदादि अलंकारो मे समाविष्ट करके-अलंकारों से अधिक 
महत्त्व नहीं दिया है । ध्वनिवादी आचार्यो ने रस की अपूवे आह्लादकता के कारण 
ही रसध्वनि को उत्तम काव्यके रूपमे स्वीकार कियाहै तथा रस को अलंकाये 
कोटि में परिगणित कियाहे। 
रसवदलंकारों के सन्दभेमें प्रो हिरियन्ना की समालोचना त्यन्त महत्वं की 
है । उनका कथन दहै कि ध्वनिपूवेवर्ती आचार्योँने जो रसवदादि अल्कारों के उदा- 
हरण दिये है, उससे तो यही प्रतीत होता है कि रस वाच्य है। किन्तुक्याणेसाहै? 
इस सन्दभं मे इन्होने ाकून्तलम्‌ के- 


१. काग्याङकार, १.३६. 
वला 

३. रसवद्‌ शितस्पष्ट-्छुंगारादिरसादयम्‌ । 
स्वशब्दस्थायिसंचारिविभावाभिनयास्पदम्‌ ।। ४३ 
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गरीवाभङ्काभिरामं मुहरनुपतत्ति स्यन्दने बद्धदृष्टिः । 
पश्चाद्ध न प्रविष्टः शरपतनभयाद्‌ भूयसा पुवकायम्‌ ॥ 
शष्पेरद्धावलीढः श्रमविवृतमुखभ्रंशिभिः कौणेवत्मा । 
परयोदग्रप्ल्‌ तत्वाद्वियति बहुतरं स्तोकमुर्व्यां प्रयाति ॥।' 
इस उलोकं की चर्चा की है। इसमे मृगयावक के भय का वणेन है, जिससे भयानक 
रस की उद्भूति हो रही है । किन्तु क्याणएूसा कोई भी शब्द इसमे वाणत है जौ 
'भयानकता' को अभिहित कर रहा हो ? परन्तु मृगावक की चेष्टाओों को कवि ने इस ` 
रूप में वणित किया है, एसा जीवन्त चित्र सामने खींच दिया है कि स्पष्ट प्रतीति होने 
लगती है किं यह भयभीत है । यही रस की व्यद्धयता दै । 
यदि रस वाच्य नहीं है तो वह्‌ अथपित्तिगम्य है, एेसा भी नहीं माना जा सकता । 
क्योकि अर्थापत्ति क द्वारा भी जिस तथ्य की अवगति होगी, वह्‌ वणंनात्मक होगी, 
वस्तुगत होगी-अनुभवात्मक या भवगत नहीं । अतः रस कोतो हर स्थितिमें 
व्य द्धय मानना ही होगा-- 
प्र€16€ € 1702 6070न]प्रतल 1181, 17 71610 0886, 081) 17888. 6 
0128860 तला 21871272. 1 16 [२258 %३02127115878 18 11610 {0 ०6 
३0092, 11 फ711 ०01 $11त 176 17160064 @20€16066 एए 0019 7686 
18 001660४८ 26601700 21170 6018; 1 07 17€ गलः 1204, 11 18 12 (€ 
० 06 87111202111287 98; ४6 € 06716166 10 1116] 1४ 16808 रा11 86 
४१९$ 7 {071 छ1121 15 1687६ ८४ 7888. 
अतः स्पष्ट है कि ध्वनिपूवेवर्ती आचार्यो ने रस को रसवद्‌ अलंकार के अन्तर्गत 
रखकर उसके महत्व को ही नहीं घटाया है अपितु उनका वणेन इस बात का परि- 
 चायक है करि रसगत अनुभूति किस रूपमे अभिव्यक्ति पाती है--इसका उन्हें ज्ञान 
नहीं था । ध्वनिवादियों की सबसे बड़ी उपलब्धि व्यञ्जना व्यापारहीतो है जिसके 
माध्यम से उन्होने रसगत अनुभूति को अभिव्यक्ति पथ पर अवतरित करने का सफ़ल 
प्रयास किया । || वस्तुतः कवि जितना कहता है उतना ही उसका अभिप्रेत नहीं 
होता अपितु उसका मुख्य अभिप्रेत जो वह चब्दों से नहीं कह रहा है, किन्तु उन 
शब्दो सेजो व्यद्धच हो रहा है-उसमे होता है। जिसे ध्वनिकार ने प्रतीयमानः 
कीसंज्ञादी है । इसील्यि मम्मट कहते दै न खलु विभावानुभावव्यभिचारिण 
एव रसः, अपितु रसस्तं रित्यस्ति 13 





१. अ्भिन्ञानयाकुन्तलम्‌, १७. 
२. 41 22 &166, 7. 67. 
३* काव्यप्रकाश, प° ९४. 
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इस प्रकार डां० देशपाण्डे का यह कथन तो युक्तियुक्त दै कि ध्वनिपुवेवततीं 
आचार्योँको रस का ज्ञान था। किन्तु उनका यहु कथन कि भरत कै रस विवेचन 
को आधार मानकर, उसको पुनराढृत्ति न कर, “रसवद्‌ के हारा अध्याहार मान 
लेना- समीचीन नहीं प्रतीत होता । क्योकि भामहादि की रसवदलंकार सम्बन्धी 
मान्यता तथा भरत की रस प्रक्रिया मेँ नितान्त भेद है, जो उक्त वणेन से स्पष्ट हो 
गया होगा । 

घ्वनिवादी आचार्यो के यहाँ गुण की स्थिति भी रस के समान व्यङ्खच हे । उनके 
अनुसार गुण रसाध्ित धमं हैँ । गुणों की शब्दाथनिष्ठता कौ प्रतीति तो मात्र गोण- 
वृत्ति से होती है--“गुणढ्त्या पुनस्तेषां इत्ति: रब्दा्थयोमेताः' साथ ही गुणां का 
संख्या निर्धारण भी इनके यहाँ सीमित है । ध्वनिवादी माधुर्यं, ओज ओर प्रसाद-- 
ये तीन ही गुण मानते हैँ । इसमे माधुयं कोमल मनोढृत्तियों का प्रतिनिधित्व करता 
है, ओज उग्र एवं उद्धत मनोृत्तियों का तथा प्रसाद से इन सभी मे अथंन्यञ्जकता 
का सामथ्यं आता रहै । 





किन्तु अधिकांशतः ध्वनिपूवेवर्ती आचार्यो ने गुणों कौ संख्या दस मानी दहे । 
वामन ने तो शब्द एवं अर्थं के विभेद से इन गुणों कौ संख्या बीस निर्धारित की हे । 
यह्‌ शब्द एवं अर्थगत विभाग ही इस बात को स्पष्ट करदेता है किं ध्वनिपुवेवर्ती 
आचार्यं गुणों को शब्दाथैनिष्ठ धमं मानते हैँ । गुण वणेन के प्रसंगमें वामननेतो 
कहा भी है कि--"ये खलं शब्दाथयोधमाः काव्योभां कुवन्ति ते गणाः" यद्यपि 
भामह ने माधुयं, ओज ओर प्रसाद नामक तीनदही गण मानेदहै, किन्तु भामहने 
इन गुणों का निर्धारण अल्प एवं बहुल समास के आधार पर क्रियादह। जबकि 
ध्वनिवादी आचार्यो के गण- दरति, दीप्नि एवं विस्तार रूप चित्तबृत्तियों पर आधृत 
है । यदि रस को काव्य की आत्मा कहा जाये तो गरुण रसनिष्ठ ही होगे, उपचार से 
ही उनकी शब्दाथेनिष्ठता स्वीकार की जा सकती दहै। ईसका प्रमाण वक्तृ, वाच्य 
एवं प्रबन्ध के भेद से रचना वणेन का भेद है । 


वामन ने रीति को कान्य की “आत्मा केहादहै कि रीति विशिष्ट पद रचना 

रूप है । यद्यपि यह्‌ विशिष्टता गुणों के कारण है, किन्तु गुण भी तो अन्ततः शब्दार्थं 

निष्ठ धमे ही ठहरते हैँ । यह सत्य है किं कवि अपने मन्तव्य को भाषा कैद्राराही 
अभिव्यक्त करता है । इस अभिव्यक्ति मे पदयोजना का सुन्दर चयन निरिचत रूप 

से सहायक होता है। किन्तु कवि का मन्तव्य क्या केवल सुन्दर पदयोजना को 
संगसिति करना दीहोतादै? यदि एसा होता तो कोई भी कवि कोड की सहायता 


१. वही, ८. ७१, सू० ९४, 
२. काव्यालकारसूव्रवरत्ति, ३.११ कौ बृत्ति, 
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से सुन्दर शब्दों को सजाकर काव्य रचना कर सकताथा। किन्तु एेसा होता 
नहीं है । “रीतिः भावाभिव्यक्ति का साधन मात्र है-साध्य नहीं। साध्यतो रस 
दै । यदि रीतिको ही साध्य मान ल्या जाये तो काव्य को यत्न साध्य रचना 
मानना पड़ेगा । क्योकि फिर यह बौद्धिक प्रक्रिया पर अवलम्बित हो जायेगा । किन्तु 
काव्य तो प्रतिभागाटी कवियों के हृदय से स्वतः स्फूतं होने वाला तत्त्व है । ध्वनि- 
कार की-^रस्वती स्वादुं तदथेवस्तु निःष्यन्दमाना महतां कवीनाम्‌"१ इस कारिका की 
व्याख्या के प्रसंग मे अभिनवगुप्त ने (निष्यन्दमाना' पद को व्याख्यायित करते हुये कहा 
है कि "दिव्यमानन्दरसं स्वयमेव प्रस्नुवानेत्यथेः"‡ अर्थात्‌ कवि की सरस्वती स्वयंदही 
कविगत रसरूप दिव्य आनन्द को प्रवाहित करतीदहे। इस सम्बन्ध में इन्टोने 
भट्टनायक का एक इटोक उदधृत किया दै 
'वाश्धेनुदु ग एतं हि रसं यद्‌ बालतृष्णया । 
तेन नास्य समः स स्याद्‌ दुह्यते योगिभिहि यः॥ 
तदावेशेन विनाप्याक्रान्त्या हि यो योगिभिदुं ह्यते ।। 3 
अर्थात्‌ काव्य सजंना की प्रक्रिया वत्स के स्नेह से द्रवित धेनु के दुग्ध निष्यन्दन 
के समान सहज स्फ़रित होती दै । इस सहज स्फुरण मे यत्न साध्यता कहा है ? अतः 
कवि की सजना ध्रक्रिया की दुष्टिसे भी रीति को काव्य कौ आत्मा नहीं माना 
जा सकता 1 
रीति को वेदर्भी, गौडी, पाञ्चाली,* आदि नामों से देशभेद के आधार पर जो 
अभिहित किया गया है, वह्‌ भी युक्तियुक्त नहीं है । क्योकि रीति का सम्बन्ध देश 
से नहीं अपितु कविसेहै। इस तथ्य की ओर यद्यपि दण्डी ने संकेत किया है-- 
(तदभेदास्तु न रक्यन्ते वक्तुं प्रतिकवि स्थिताः ।'“ किन्तु फिर भी मागं का नामक- 
रण देश के आधार पर इन्होने भी किया दहै । इस दृष्टि से कविस्वभाव 
को आधार बनाकर कुन्तक द्वारा किया गया विवेचन अधिक तकंसंगतप्रतीत 
होता टै । प्रतिकविभेद के साथ कविस्वभाव भी अनन्त हो सकते टै ओर 
होते है, किन्तु कन्तक ने उन सवका समावेश सुकुमार, विचित्र ओर मध्यम 
मागे के अन्तगेत कर लिया । 








ध्वनिपूवेवर्तीं सम्प्रदायो कौ इस समीक्षा से यह्‌ नहीं समन्नना चाहिये कि इनमें 


१. ध्वन्यालोक, १.६. 
लोचन, प° ९२. 
, लोचन, प्र° ९३. 
काव्यालंकारसूव्रद्रत्ति, १२.१०. 
५. काव्याद ११०१. 


० ५ ७ 
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सब अपुणैताये ही हैँ । संस्कृत काव्यलास्व मे इनकी अपूवे देन को भृकाया नहीं 
जा सकता है । 
घ्वनिपूवेवर्तीं सम्प्रदायो कौ देन 

ध्वनिपूवेवर्ती सम्प्रदायो को समस्त परवर्ती सम्प्रदायो के मुर उत्सकेरूपमं 
देखा जा सकता हे । 
१. रस सम्प्रदाय 

भरतमुनिने द्श्यकाव्य के सन्दभं मे विभावानुभावनव्यभिचारी के संयोगसे 
रसनिष्पत्ति कौ चर्चा की थी । श्रव्यकाव्यमे भी रस कै सन्दभे मे भरतमुनि के रस 
सूत्र को ही प्रमाण माना गया तथा दुश्य काव्यमेजो कायं अभिनय से होता था, उन 
विभावानुभावों आदि कौ योजना श्चव्य काव्य मे शब्दों के माध्यम सेक जाने 
लगी । भरतमुनि ने रस की श्रेष्ठता के प्रतिपादन के निमित्त रस से रहित किसी भी 
अर्थं की प्रवृत्ति ही नहीं स्वीकार को है-^न हि रसादृते करिचदथैः प्रवतते ।'› परवर्ती 
काल में रसध्वनि को काव्य की आत्मा मानकर ध्वनिवादियों ने इसी तथ्य को प्रति- 
षवित किया है । ध्वनि के तीन प्रकारों-वस्तु ध्वनि, अकार ध्वनि ओर रसघ्वनि मे- 
-रस ध्वनि को ही सर्वाधिक महत्त्व प्रदान किया गया हैतेन रसं एव वस्तुत 
आत्मा । वस्त्वलकारध्वनी तु सवंथा रसं प्रति पयेवस्येते इति वाच्यादुष्कृष्टौ तावित्य- 
िप्रायेण वनिः काव्यस्यात्मेति सामान्येनोक्तम्‌ 1 ` 

यदि ध्वनि से रस को पृथक्‌ कर दिया जाये तो ध्वनि काव्य की आत्मा नहीं 
बन सकती । रस भी ध्वनित हुये बिना केवल वाच्य होकर काव्य मे नहीं रह्‌ 
सकता । इसप्रकार रस ओौर ध्वनि एक दूसरे के पूरक टै । इसील्ियि अनेकानेक 
आलोचकों ने ध्वनि को रसमत का विकसित रूप सिद्ध किया है। 

भामह एवं दण्डी ने स्गेबन्ध के लक्षण निरूपण कै प्रसंग में रस को प्रतिष्ठितं 
करके श्चव्य काव्य मे भी रस की परम्परा को प्रचङित किया है ।3 

घ्वनिवादी आचार्यो के द्वारा किये गये गुण, दोष, अलंकारादि के वणन प्रसंग में 
रस का महत्त्व ओर स्पष्ट हौ जाताहै। यथा मम्मटने गुणका लक्षण किया है - 

धये रसस्याद्धधिनो धर्माः रौर्यादयं इवात्मनः । 
उत्कषहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो गुणाः "॥* 

१. नाटयशास्त्र, पु २२८. 

लोचन, प° ८६. 


३. (अ) युक्तं लोकस्वभावेन रसंडच सकः पृथक्‌ । कान्यालकार, १.२१. 
(ब) अलकृतमसंक्षिप्तं रसभावनिरन्तरम्‌ ॥ कान्यादशे, १.१८. 
४. काव्यप्रकाड, ८६६, सूत्र ८६. 
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यहाँ पर गण को अंगी रूप रस का धमे स्वीकार किया गयादै। इसीप्रकार 
अलंकार का सामान्य लक्षण करते हये मम्मटने कहा है 
उपकुवेन्ति तं सन्तं येऽङ्गद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलङ्धारास्तेऽनुप्रासोपमादयः ॥।° 
यहाँ मम्मट ने यह स्पष्ट कर दिया करि रसके रहूने पर ही अलंकारो कां 
अकारत्व सिद्ध होता है । दोष निरूपण के प्रसंग मतो यह बात भौर स्पष्टहो 
जाती है । क्योकि मम्मट के अनुसार रसापघातक ही मुख्य रूप से दोष है- 
मूख्याथहतिर्दोषो र सङच मूख्यः । 
ध्वनिदादियों ने काव्य का वर्गीकरण उत्तम, मध्यम एवं अधम कोटि के आधार 
पर किया है इसमे रसभावादि से युक्त काव्य की परिगणना उत्तम काव्य के अन्तर्गत 
कौ गयी है-- 
रसभावतदाभास्भावश्ात्यादिरक्रमः। 
भिन्नो रसाद्यलंकारादलङ्काय॑तया स्थितः ॥ 
इन समस्त विवेचनों से यह स्पष्ट टै कि भरतमृनि ने जिसरस कोकाव्यके 
सार रूपमे निरूपित किया था, काव्यशास्त्र मे उसका आयन्त निर्वाह हआ है । 


२. अलंकार सम्प्रदाय 


अलंकार सम्प्रदायमेंन्नुकि रस को र्तवदलंकार के अन्तर्गत समाविष्ट कर 
दिया गया है तथा विशेष संरम्भ अलंकार के प्रति ही प्रदशित किया गया है, इसलिये 
ञाधुनिक आलोचकों ने अककार सम्प्रदाय के महत्त्व को नगण्य कर दिया है। इस 
उपेक्षात्मक भावना मे मम्मट के काव्य लक्षण तददोषौ शब्दाथौ सगुणावनलंकृति 
पनः क्वापि!" ने भी विज्ेष सहारा दिया है । किन्तु क्या निरपेक्ष भाव से विचार 
करने पर यह्‌ सम्भव है कि कान्य अलंकारो से रहित हो? सामान्य भाषा से कान्य 
भाषा का व्यावतंकत्व अन्ततः अलंकारहीहि। इस तथ्यसे हम भी सहमतरैँकि 
काव्यम रस की स्थिति को ही प्रधानता मिलनी चाहिये । किन्तु अन्ततः यह्‌ रस 
काव्यमें आता कंसे है? रस की स्वशब्दवाच्यता को स्वयं ध्वनिवादियों ने नकारा 
है । विभावानुभावव्यभिचारी की योजनामें क्या अलंकार सहायक नहीं होते? 





` एक किक उदाहरण ही ठे । चित्रकार किसी चित्र का निर्माण करता दै, वहु 


4१. वही, ८६७, सूत्र ८७, 
२. वही, ७४२, सूत्र ७१, 
३. वही, ४.२६, सूत्र ४२; 
४. कानव्यप्रकादा, सूत्र, 
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चित्र बहत सुन्दर भी कगता दै किन्तु क्या उस चित्रके निर्माण मेंरंगों के महत्व 
को नकारा जा सकता है । यद्यपि वह साधन हीदहै किन्तु कलाकार के चित्रक 
सुन्दर अभिव्यक्ति मे उसका अपूवं योगदान हे । 

शब्दाककारों के प्रति उपेक्नात्मक भाव ध्वनिपुवेवर्ती आचार्यों मेभी दष्टिगतः 
होता दहै । दण्डी ने यमक के वणेन के प्रसंग मे) तथा रुद्रट ने अनुप्रासःके वणेन के 
प्रसंग में इसका संकेत किया है । किन्तु अर्थारकार व्यङ्धय क संस्पशं से रहित नहीं 
माने जा सकते । स्वयं आनन्दवधेन ने कादम्बरी मे चन्द्रापीड द्वारा कादस्बरीदशेन 
प्रसंग का उल्लेख करते हुये इस तथ्य को स्वीकारं किया हे कि जव कोई प्रतिभा- 
राटी कवि रस समाहित चित्त से काव्य सजेना में प्रश्त्त होता है, तब ये अलंकार 
प्रतिस्पर्धा करते हुये आ-आकर गिरते ह । एसे स्थलों पर अकारो का बहिरंगत्व 
मानना उचित नहीं है । जहाँ श्युंगारादि रसो मे कवि यमक, उठेष आदि कृष्ट 
अलरकारों की योजना करने कगता है या पाण्डित्य प्रदशेनके लोभम अलंकारो की 
डी लगा देता है, जिससे कथा प्रवाह व्यवहित हो जाता है, वहां निरिचतरूपेण 
अल्क्रारों की बहिरंगता सिद्ध है । क्योंकि एेसे स्थलों पर कवि को अकारोंके 
दिष्पादन हेतु अपने अनुभूति प्रसूत सहज अभिव्यंजना व्यापार से प्रथक्‌ प्रयत्न करना 
पडता है। सहजाभिव्यक्ति का यह अतिक्रमण निरिचतलूपेण रस भंग काहेतु 
बनता है । 

अलंकारों के बाह्यता की भ्रान्ति दरीर के दृष्टान्त के कारण है, जिसमे 
अलंकारो को कटक-कुण्डलवत्‌ कहा गया है ।= किन्तु मुख्य रूप से इस दृष्टान्तः 
का प्रयोजन शोभावधंकत्व को इंगित करना हीदहै। लोक मे अलंकार तथा शरीर 
मे संयोग सम्बन्ध स्वीकार किया जा सकता है किन्तु काव्य मे क्या काव्य रचनो- 


प्रान्त अककार को उसमे से निकालकर काव्य के काव्यत्वं को सुरक्षित रखाजां 


सकता है ८ इसीलिये तो कुन्तक के कहा है--'तेनाक्कृतस्य काव्यत्वमिति स्थितिः 


न पुनः काव्यस्यारंकारयोग इति" काव्य अलंकृत दी निष्पन्न होता है, निष्पन्न हुये 


काव्य का अलंकरण नहीं किया जाता । 
आचायं मम्मट का अकारो के प्रति उपक्षात्मकं दृष्टिकोण होते हुये भी वे 


परणेतः उसका तिरस्कार नहीं कर सके । अप्रस्तुतप्रशंसा, समासोक्ति, दीपक, आक्षेप, 


१. काव्यादशे, १.४४, १.६१. 

२. काव्यारकार, २.३२. 

३. तमथं मबलम्बते येऽद्किनं ते गुणाः स्मृताः । 
अङ्खाध्रितास्त्वलङ्कारा मन्तव्याः कटकादिवत्‌ ॥। ध्वन्यालोक, २.६. 

४. वक्रोक्तिजीवित, १.६ की इत्ति, 
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विशेषोक्ति, पर्यायोक्त, अपह्व.ति, संकर आदि अकारो की गरुणीभूतव्यङ्खयता स्वयं 
आनन्दवधेन ने स्वीकार कौ है । फिर मम्मटने भी “शब्दचित्रं वाच्यचित्रमव्यङ्खयं 
त्ववरं स्मृतम्‌! कहकर शब्दाक्कारों एवं अर्थालंकार को काव्य की “(अवर' कोटि 
प्रदानकीौ है । अवर' ही सही, काव्यकोटि तोहैही। इसप्रकारवे भी नितान्त 
उपेक्षा न कर सके । 

अक्कारों के महत्व निदशेन में अधिक तकं देने का कोर्ट ओौचित्य नजर नहीं 
आता । अलंकारो कौ बढ़ती हई संख्या स्वयं इसका प्रमाण है । भरतमुनि ने उपमा, 
रूपक, दीपक ओर्‌ यमक इन चार ही अल्कारों का निरूपण किया था, किन्तु सम्प्रति 
अल्कारों को संख्या १२० तक पहुंच गयी है । इन १२० अलंकारो में ध्वनिपूर्वेवर्ती 
आचार्यो ने ८३ अक्कारों को उद्‌भावनाको थी। अलंकारो की वदती हुई यह्‌ 
संख्या इस बात का प्रमाणहैकरि काव्य सृष्टिक प्रक्रियामें अलकारोंके व्याव- 
हारिक उपयोग कौ उपेक्षा कथमपि सम्भव नहीं है । 

अलंकार सम्प्रदायमें ध््वनिपूवेवर्तीं आचार्यो ने व्यापक तत्व निदेशक संकेत 
वाक्यों का उल्लेख क्ियाहै। यथा दण्डीने "अलंकारः को समस्त काव्यरोभाकर 
तत्त्वों का प्रतिनिधित्व करने वाला स्वीकार किया है-- काव्यशोभाकरान्‌ धर्मा 
नलकारान्‌ प्रचक्षते" । इसीप्रकार वामन सौन्दयं को ही अलंकार मानते हँ--"सौन्द्य- 
मल्कारः' । यहाँ अलकार' राब्द उपमादिके संकीणे अथेमे नहीं प्रयुक्त हु रहै, 
अपितु व्यापक सौन्दयं भावनाका प्रतिनिधित्व कर रहा है- जिसमे रस, गण, 
मलकारादि सभी अन्तभूत हो सक्ते हँ । 


अलंकार ' शब्द मेँ अल" पयत्िता एवं पूणता का द्योतक है। इस दृष्टिसे 
अलकार को काव्य का सर्वातिशायी तत्तव मानने में कोई हानि नहीं है । क्योंकि अले" 
के द्वारा द्योत्य जो तृघावस्था है, उसमे आस्वाद्यता, स्पृहणीयता आदि सभी का 
समाहार हो जाताहै । यदिकाव्यका परीक्षण प्रमाताकौी दृष्टिसे नहीं अपितु 
प्रमेय कौ दुष्टिसे क्रियाजायेतो रस एवं गुण आदि भी इसी अलं" भाव की सीमा 
मे परिवेष्टित हो जायेगे । 
३. रीति एवं गुण सम्प्रदाय 

रीति सम्प्रदाय के पूवं काव्यशास्त्रे काव्यके शरीर पक्ष--शब्दार्थं तक ही 
विचार सीमित था । रीतिवादियों ने सवंप्रथम काव्यात्मा के महत्व की उद्घोषणा 
की । यद्यपि वे अपने इस लक्षय मेँ सफल नहीं हये, किन्तु इस दिशा मे परवर्ती 
आल्कारिकों कै पथ को प्रस्त करने में सहयोग अवदय ही दिया है । स्वयं आनन्द- 
वधेन ने रीतिवादियों के योगदान को स्वीकार किया है-- 


१. . कानव्यप्रकारा, सूत्र ४, 
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अस्फुटस्फुरितं कान्यतत्त्वमेतद्यथोदितम्‌ । 
अराक्नुवद्धर्व्याकतु ` रीतयः सम्प्रवतिताः ।।१ 
वामन ने गणो को रीतिगत (आत्मगत) धमे माना तथा अलकारों को शाब्दाथै- 
गत धमं स्वीकार किया । गुणों को नित्य एवं अलंकारो को अनित्य कहकर गुणों के 
सन्निवेा पर अधिक वर दिया । साथ ही वामनने अल्कारो की चर्चादोरूपोंमे 
की है--१. व्यापक सौन्दयेके रूपमे तथा २. उपमादि विशिष्ट अलकारोंके 
रूपमे । वामन को सौन्दयं धारणा को आनन्दवधेन के प्रतीयमानाथं कीप्रेरणा का 
स्रोत साना जा सकता हे । 
रीति का महत्त्व आधुनिक युगमे ओौर भी अधिक बढ गयाहै। शटी विज्ञान 
रीतिका ही विकसित रूप दहै, जिसका अध्ययन स्वतन्त्र गाखाओंमे होरहारहै। 
आधुनिक आलोचना पद्धति में भाषा के स्वरूपगत या शिल्पगत तत्व को अत्यधिक 
महत्त्व दियाजा रहादहै, क्योकि काव्य उसीके माध्यम से अभिव्यक्त होता है। 
सही अथेमे काव्य की दुष्टिसे काव्य का परीक्षण उसके स्वरूपगत आधारपरदही 
कियाजा सकताहै, इस दृष्टिसे रीतिका महत्व असंदिग्धदहे । प्रतीयमानां 
जिस व्यज्जनाके द्वारा व्यद्खय होताहै, वह भी विशिष्ट रीति, पद्धति या मागें 
टी हे। 
गुणों को रीतियों के साथ सम्बद्ध करके ध्वनिपूवेवर्तीं आचार्याः ने कोमल एवं 
परुष काव्य मे किस प्रकार की वणेयोजनां होनी चाहिये, इसके प्रति संकेत किया है । 


४. ओचित्य सम्प्रदाय 


क्षेमेन्द्र ने 'ओचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं कान्यस्य जीवितम्‌" कहकर जिस ओचित्य 
की आत्मत्वेन प्रतिष्ठा कौ है तथा आनन्दवद्धन ने “अनौचित्यादृते नान्यद्‌ रसभद्धस्य 
कारणम्‌”उ कहकर ओौचित्य के महत्व को प्रतिष्ठित किया है, इस ओौचित्य का स्रोत 
ध्वनिपूवंवर्तीं अलंकारशास्त्रमे स्फुट किवा अस्फुट रूपमे प्राप्त होता है । उचितता 
की भावना ही ओचित्य है । उपादेयता का स्वीकरण एवं अनुपादेयता का निराकरण 
ओचित्य की विस्तारभूमिदहै। 


भामहने कविकी तुलना मालाकारसे करके ओौचित्य विवेक की सुन्दर 
व्यञ्जना की है-- 
एतद्म्राह्यं सुरभि कुसुमं प्राम्यमेतन्तिधेयं 
धत्ते रोभां विरचितमिदं स्थानमस्येतदस्य । 
ध्वन्यालोक, ३.४७ 
ओौचित्यविचारचर्चा, कारिका ५, 
२. ध्वन्यालोक, प° १९० 


^) ~5 
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मालाकारो रचयति यथा साधू विज्ञाय मालां 
योज्यं काव्येऽव वह्ितिधिया तद्देवाभिधानम्‌ ।।" 
अर्थात्‌ कवि को काव्य रचनाके समय इस बात का अवदय ख्यार रखना 
चाहिये कि १. कौन शब्द का उपादेय दहै २. कौन अनुपादेयदै ३. कौनसा शब्द 
प्रयोगोपरान्त मनोहारी प्रतीत होगा तथा ४. किस शब्दका कौन सा उचित 
स्थान है । 
यह ओचित्य कौ अवधारणा नहीं तो ओौर क्याहै? इसीप्रकार दण्डी ने काव्य 
मे म्राम्यता का निवारण करके, काव्य मे जिस रिष्टता के प्रतिपादन की बात कही 
ठे, वह्‌ प्रकारान्तर से ओौचित्य को ही प्रतिष्ठा है-- 
कामं सर्वप्यलंकारो रसमथं निषिञ्चतु । 
तथाप्यग्राम्यतेवेनं भारं वहति भूयसा ।। 
इतना ही नहीं, जौचित्य की भावना दण्डी मे इतनी प्रबल यी, जो उनके शास्त्र 
प्रयोजन के वणेन के प्रसंग मे स्फुटतया व्यक्त ही गयी है-- 
गुणदोषानश्ास्वनज्ञः कथं विभजते जनः । 
किमन्धस्याधिकारोस्ति रूपभेदोपलब्धिषु ।।3 | | 
उचितता एवं अनुचितता का. ज्ञानदहीतो ओचित्य का निर्धारक है। सम्भवतः 
इसी भावना से प्रेरित होकेर वामन ने कवियों कौ दो कोटियं मानी है--अरोचकी 
तथा सत्रणाभ्यवहारी अर्थात्‌ विवेको ओर अविवेकी । 
अरोचकिनः सतुणाभ्यवहारि णश्च कवयः ।" 
जव दोनों कवि हैँ तो फिर विवेकित्व एवं अविवेकित्व का आधार उचितानुचित 
कै विवेक का भाव एवं अभाव ही माना जा सकता है। इतना ही नहीं सन्निवेश के 
वैशिष्ट्य से दोष भी गुण रूप मे परिवतित हौ जाते ह, इसकी चर्चा भामह, दण्डी, 
सद्रटने बड़े ही मनोनिवेशके साथकीदहै। 
५. वक्रोक्ति सम्प्रदाय 
जनभाषा से काव्य भाषा का अन्तर उक्ति की विचित्रता ही दहै, जिसे वेदग्ध्य- 
भद्खीभणिति कीसंज्ञादी गयौ है तथा इसे ही भामहादि ने वक्रोक्ति शब्द से अभिहित 





१. काव्यालङ्कार, १.५९. 

२ काव्याद, १.६२. 

३. कानग्यादशे, १.८. 

४, काव्याकंकारसुतवृत्ति, १.२.१, 
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किया है । राजशेखरने भी कपु रमजञ्जरीमे उक्ति विशेष मे काव्यत्व स्वीकार 
किया है-- 
अथनिवेशास्त एव शन्दास्त एव परिणमन्तोऽपि । 
उक्तिविशेषः काव्यं भाषाया भवति सा मवतु ।° 


अर्थात्‌ चमत्कारयुक्त वाक्य ही काव्य कहकाता है, चाहे भाषा कोई भी हो । 
भामह ने अथे के विभावनमे वक्रोक्ति को एकमात्र कारण स्वीकार कियारहै 
तथा उसमें कवियों की निष्णातता की दीक्षादी है । भामह के वक्रोक्तिप्रसंगकी 
विस्तृत चर्चा हमने तृतीय अध्याय में अक्कार स्वरूप के वणेन के प्रसंग मे ओर 
पञ्चम अध्याय मे कवि व्यापार के वणेन के प्रसंगमेकीहे। 
भामह ने वाणी के अलंकरण मे वक्रोक्ति की सत्ता को अनिवाये माना है- 
'वक्राभिषेयशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलंकृतिः ।': 


भामह ने वक्रोक्ति एवं अतिशयोक्ति मे अभेद माना है, जिसका समथन दण्डी ने 
भी किया है तथा अतिशयोक्ति को समस्त अलकारों मे सर्वाधिक प्रतिष्ठा प्रदान की 
है । इसके साथ ही दण्डी ने ग्राम्य अथं कौ निन्दा करके अग्राम्य या वेदग्धभङ्खी- 
भणिति की जो प्रशंसा की है, वह प्रकारान्तरसे वक्रोक्तिकी ही प्रशंसा टै। इस 
उक्तिवैचित्य को वामन ने "विशिष्टा पदरचनारीतिः' कहकर तो स्वीकार ही किया 
है, इसके अतिरिक्त “उक्तिवेचिव्यं माधुयेम्‌ः कहकर गण में इसका अन्तर्भाव कर 
दिया । भामह ने प्रबन्धगुण भाविक की विशेषताओं का उल्लेख करते समय 
कहा है -- 
चित्रोदात्ताद्भृताथेत्वं कथायाः स्वाभिनीतता । 
शब्दानाकरुलता चेति तस्य हेतु प्रचक्षते ।।3 
यहाँ जिस कथा के स्वाभिनीतता को बात भामह ने कहीरै, वह काव्यम 
वक्रोक्ति के माध्यमसे ही घटित हो सकती है । इसील््यि तो भामह ने "वाचां वक्राथ- 
शब्दोक््तिरलंकाराय कल्पते" की स्पष्ट उद्घोषणा की है । अतः स्पष्ट है कि कन्तक 
ने “शब्दाथौ सहितौ वक्रकविन्यापारशालिनी "^ के द्वारा जिस वक्रोक्ति को काव्यका) 
“'जीवित' स्वीकार कियाहै, उसका सूत्रपातं ध्वनिपूर्वेवर्तीं आचार्यों मे हीदहो 
गया था । 


१. कपु रमजञ्जरी, १.७. 
२. काव्याकंकार, १.३६. 
२. वही, ३.५४ 

४. वही, ५.६६. 

५. 


धक्रोक्तिजी वित, १.७. 
१९ 
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६. ध्वनति सम्प्रदाय 


ध्वनि सम्प्रदाय की सर्वाधिक महत्त्वपूणं देन व्यञ्जना व्यापार की परिकल्पना 
है। व्यञ्जना व्यापार की स्थापना के फलस्वरूप काव्य मे प्रतीयमाना्थं 
को स्पष्ट प्रतिष्ठा प्राप्त हो गयी 1 किन्तु एेसा नहींहै कि ध्वनिपूरवेवर्तीं आचार्यं 
के काव्योंमे प्रतीयमानाथे का सौन्दयंदहैही नहीं। इतना अवद्यदटैकिवे उस 
सौन्दयं को कोर स्पष्ट अभिधान नहीं प्रदान कर सके । स्वयं आनन्दवधेन ते ध्वनि- 
तत्त्व के पूवैवतित्व को. स्वीकार किया है 1 समाम्नातपूवे' के दवारा ध्वनि के पूवे- 
वतित्व की दही सूचनादी टै, जिसकी व्याख्यामें लोचनकारने ओर स्पष्ट कर 
दिया है कि--धूवेग्रहणेनेदंप्रथमता नात्र सम्भाव्यते" इसके अतिरिक्त भी ध्वनिकार 
ने यह स्पष्ट कहा दै कि पूवेवर्ती आचार्यो मे अमुख्य रूप मे यह ध्वनि तत्त्व विद्यमान 
था-'यद्यपि च ध्वनि्ब्दसंकीतेनेन काव्यलक्षणविधायिभिगु णब्रत्तिरन्यो वा न कदिचत्‌ 
प्रकारः प्रकाशितः, तथापि अमुख्यट्त्या कव्येषु व्यवहारं दशेयता ध्वनिमार्गो मनाक्‌ 
स्यृष्टोऽपि, न लक्षितः! । 
लक्षणकर््ताओं मे यह ध्वनि अमुख्य रूप से भलकेही व्यवहूत हुई हो किन्तु लक्ष्य 
श्रथ से असंदिग्ध रूपसे इस ध्वनि का स्वरूप प्रकारित हो रहा था-तस्य हि 
ध्वने: स्वरूपं सकठसत्कविकाव्योपनिषदभूतमतिरमणीयमणीयसीभिरपि चिरन्तन- 
काव्यलक्षणविधायिनां बुद्धिभिरनुन्मील्तपूर्वम्‌ । अथ च रामायणमहाभारतप्रभृत्तिनी 
ङष्ये सर्वत्र प्रसिद्धव्यवहारं लक्षयतां सहूदयानामानन्दो मनसि रभतां प्रतिष्ठामिति 
प्रकारयते' 13 
लोचनकार ने ध्वनि शब्द के अन्य पर्यायो की ओर संकेत करते हुये कहा है-- 
८", "चतुर्थोऽसौ व्यापारो ध्वननद्योतनव्यज्जन्प्रत्यायनावगमनादिसोदरव्यपदेशनिरूपि 
तोऽभ्युपगन्तव्यः अर्थात्‌. यह्‌ ध्वनन-दयोतन, व्यञ्जन, प्रत्यायन, अवगमनादि अन्य 
राब्दों से भी जाना.जाता है। अतः यद्यपि ध्वनिपूवेवर्तीं आचार्यो ने ध्वनि शब्द का 
प्रयोग नहीं किया है किन्तु व्यञ्जन, प्रत्यायन, अवगमनादि शब्दोंके प्रयोग दवारा 
अभिधा से व्यतिरिक्त अन्य शक्ति की सत्ताको स्वीकार किया दहै । यथा भामह के 
द्वारा समासोक्ति अलंकार के प्रसंग मे 'यत्रोक्ते गम्यतेऽन्यो्थः,“ वक्रोक्ति लक्षण में 


१, लोचन, पृ० ११. 

२. ध्वन्यालोक, प° ठ८-९. 
३. वही; प° ९. 

४. लोचनः; पृ० ६०, 

५, कान्यालंकार, २.७९. 
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'अनयार्थो विभाव्यते", आक्षेप लक्षण में “यो विशेषाभिधित्सया" आदि पदावलियों 
~ का प्रयोग स्पष्टतः वाच्येतर अथे को चयोतित कर रहा है । प्रथम अध्याय में हमने इस 

तथ्य का विस्त्रूत निरूपण किया है, इसच्ि यहाँ संक्षेपे दज्ञित मात्र कर रहै है। 

दण्डी के काव्यलक्षण “शारीरं तावदिष्टा्थैव्यवच्छिन्ना पदावली की व्याख्या के 
संदभे में रङ्गाचायं रेड्डी का कथन है कि इष्टार्थं केवर वाच्य ही नहीं होता अपितु 
लक्ष्य एवं व्यङ्य भी होता है । 

इसीतरह सभ्यजननव्यवहायं एवं असभ्यजन व्यवहायं भाषा के अन्तर को स्पष्ट 
करने के सन्दभं में दण्डी ने उदाहरणं दवारा विदग्धजन कथन प्रणाटी कौ जो प्रशंसा 
की तथा दोनोंमेंजो भेद स्थापित किया है-- वह्‌ कान्य मे अभिधेयाथे से भिन्न 
व्य ज्गुयाथे को स्थिति को पुष्ट करता है ।3 उदारता गुण के लक्षण मे “उत्कषेवान्‌ 
गुणः करिचिद्‌ यस्मिन्नुक्ते प्रतीयते में प्रतीयते पद का प्रयोग वाच्यार्थं से भिन्न इत्ति 
को सत्ता के स्वीकरण का दयोतक है। 

वामनने अथैके दोभेद माने हँ अर्थो व्यक्तःसृक्ष्मश्च"^ पुनः सूक्ष्म के दो भेद 
किये हँ --“सृषक्ष्मो भाव्यो वासनीयङ्च'* जो अथं ज्ञटिति प्रत्यागमित हो वहु भाव्य है 
तथा जो अथं ध्यान देने से समञन्न मे आये वह वासनीय दहै। कामधेनु टीकाकारने 
भाव्य को रस कोटि का तथा वासनीय को अविवक्षितवाच्य कोटि में परिगणित किया 
टै । "सादृश्याल्लक्षणावक्रोक्तिः"< से यह तोज्ञातदहो ही जातादहै कि इन्हें अभिधा के 
अतिरिक्त लक्षणा काभी ज्ञान था। 

उद्भटने भी पर्यायोक्त अलंकार के वणेन के प्रसंग मे अवगमन व्यापार का 

~ उल्केख किया है - 
पर्यायोक्तं यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते । 
वाच्यवाचकवृत्तिम्यां शून्येनावगमात्मना ।।< 


इसके अतिरिक्त अन्य अनेक अककारों के वणेन के प्रसंग में वाच्येतर अथे की 
सूचना सिल्ती है । 





१... वही, २.८५. 
~ दत 
३. काव्यादशे, १.६३-६४ 
7  ४- "वदी अ. 
५, काव्ाककारसूतद्धत्ति, ३.२.९. 
६. वही, ३.२.१०. 
७. काव्याककारसूत्रद्रत्ति, ४.३.८. 
८ काव्यालकारसारसंग्रह, ४.६. 
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रुद्रट के अनेकानेक अकार लक्षणों का मम्मट के अल्कार लक्षण पर प्रभाव 
देखा जा सकता है । इन अर्थालकारों के द्वारा जो व्यद्खयाथं सुचित होता है, वह्‌ 
तो होताहीदै, किन्तु राब्दाक्कार वक्रोक्ति के १. उठेष वक्रोक्ति एवं २. काक 
वक्रोक्ति रूप भेद करके इन्होंने व्यद्धयाथं के सत्ताको स्पष्ट सूचनादी ह । रेष 
वक्रोक्ति में तो दिष्ट पदकी सहायता से दुसरा अथं निकलता ह किन्तु काक 
वक्रोक्ति मे कण्ठ ध्वनि भेदसे ही प्राकरणिक अथे से भिन्न दूसरे अथं की प्रतीति 
हो पाती है । जिसे परवर्ती आचार्यो ने काववाक्षिप्न व्यद्धच को संज्ञा प्रदान कीहे। 


इसप्रकार हम देखते हैँ कि ध्वन्यभभाववादी आचार्योमें घ्वनिका बीजल्पमे 
उल्लेख हआ है, जिसका संवद्ध न ध्वनिकार ने सम्यक्‌ रूप से किया हे । ध्वनिपूववर्ती 
आचार्यो की देन की समीक्षासे यह तथ्य स्पष्टहो जाताटै कि काव्यलास्त्र कीं 
आधाररिला कै रूपमेये प्रतिष्ठित हैँ । भव्यभवन के निर्माणमें जिस प्रकार नीव 
कै महत्व का अपाप नहीं किया जा सकता, उसी प्रकार विकसित काव्यशास्त्रीय 
परम्पराओं के सन्दभं मे ध्वनिपूवंवर्ती सिद्धान्तो के महत्व को भुलाया नहीं जा 
सकता टे । 


३. ध्वनि सम्प्रदाय में ध्वनिपुव सम्प्रदायो कौ परम्परा 


काव्यरास्त्रीय समस्त सम्प्रदायो मे ध्वनि ही सवसे अधिक प्रतिष्ठित सिद्धान्त 
है । ध्वनिकार समन्वयवादी आचाये हँ । यद्यपि ध्वनि को इन्होंने आत्मतत्त्व के रूप 
मे प्रतिष्ठित किया है, किन्तु साथ ही आत्मा की सुगम अभिव्यक्ति हेतु गुण, अलंकार, 
रीति, वृत्ति, ओचित्य आदि समस्त तत्वों को शरीर स्थानीय मानादहै। प्रतीयमाना 
के रूपमे अंगना के जिस लावण्य की परिकल्पना आनन्दवधेन ने कीरै, वह लावण्य 
यद्यपि किसी विशिष्ट अंगाध्रित नहीं है, फिर भी विकलांग अंगना में भी 
तो उसकी सत्ता स्वीकार नहीं को जा सकतीदहे। इस दुष्टिसे अंगों का महत्व 
भी कम नहीं है । रस ओर ध्वनि रूप काव्यात्मा-शब्दा्थं के केवर का परित्याग 
नहीं कर सक्ते, उनकी स्फुट अभिव्यक्ति इन्हीं के अधीन है। ध्वनिवादियों की 
विदिष्ट उपलब्धि व्यञ्जना व्यापार कौ प्राप्तिहै। इसी के कारण यह्‌ सिद्धान्त 
कान्यशास्त्र मे मूर्धा्भिविक्त हुआ । किन्तु इसका यह तात्पयं नहींहै कि ध्वनि 
सिद्धान्त ने अन्य समस्त सिद्धान्तो का तिरस्कार कर दिया । ध्वनिपूवैवर्तीं अनेक 
सिद्धान्त परवतीं युग में किञ्चित परिवतंन के साथ लक्षित होते है । 


भामह के काव्याकंकार के अध्ययन से रेस प्रतीत होताहै कि भामह के पूर्वं 
कु रोग काव्य चमत्कारजनन में केवल शब्दालंकार के महत्त्व को ही प्रतिष्ठित 
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करते थे ।१ कुछ लोग अर्थिका रजन्य चमत्कार को ही सर्वोपरि मानते थे ।२ किन्तु 
भामह मं इन दोनों का समन्वय दृष्टिगत होता है । उनके अनुसार दोनों ही काव्य 
चमत्कार के जनक टे- 
““रब्दाभिधेयालंडः कारभेदादिष्टं द्वयं तु नः 13 
इसच््यि इन्हें दोनों ही इष्ट हैँ । भामह की इस मान्यता को घ्वनिवादिथोंते 
निविरोध रूप से स्वीकार कर लिया अर्थात्‌ परवर्ती सभी आचार्योने अलंकार के 
ब्दारकार एवं अर्था्कार रूप भेद माने हैँ । इतना ही नहीं, कछ इससे भी आगे 
उभयाल्कार की सत्ता स्वीकार करते है । आनन्दवधेन ने जो- 
शब्दाथशासनन्ञानमात्रेणव न वेद्यते । 
वेयते स तु कान्याथेतत्त्वज्ञेरेव केवलम्‌ ।**४ 
यह कहा हं, इसकी पूवं सुचना भामह में स्पष्टतया व्यक्त है । भामह ने वार्ता 
के उदाहरण मे - 
गतोऽस्तमर्को भातीन्दुर्यान्ति वासाय पक्षिणः। 
इत्येवमादि कि काव्यं वात्तमिनां पचक्षते ।1“ 
आदि कहा है यह कथन व्याकरण कौ दृष्टि से सवथा शुद्ध है, किन्तु इसमे अथं 
का विभावन नहीं हो रहा दहै । लोकके कारण ही काव्य के 'विभाव' हैँ ।ये कारण 
जव विभावादिकत रूप मे वणित होते हँ, तभी ग्राह्य होते हँ अन्यथा कारण रूपें 
वणित होने पर इनकी चमत्कारजनकता विलृप्त हो जाती है । इसील्यि वक्रोक्ति के 
ल्य भामह ने कहा है --"अनयाऽर्थो विभाव्यते । काव्यशब्दशुद्धि' के प्रसंग में षष्ठं 
परिच्छेद मे भामह ने कहा है-- 
''वक्रवाचां कवोनां ये प्रयोगं प्रति साधवः। 
प्रयोक्तु ये न युक्ताइच तद्विवेकोऽयमुच्यते 11" 
ठीक इसीबात को आनन्दवधेन ने इन शब्दो मे कहा है- 
'सोऽथेस्तदव्यव्तिसामथ्ययोगी श्ब्दरच करचन । 
यत्नतः प्रत्यभिज्ञेयौ तौ शब्दाथौ महाकवेः ॥"< 


कान्धालकार, १.१४. 
वही, ११३. 

वही, १.१५. 
ध्वन्यालोक, १.७. 
काव्यालकार, २-८७. 
वही, ६*२३. 
ध्वन्यालोक, १.८. 


अ~ 2 





२९४ घ्वनिपूवे अरूकारशास्व्ीय सिद्धान्त ओौर ध्वनि 


प्रयोगां शब्दों का निर्देश करते हुये भामह ने अनेकानेक उदाहरण द्यि हैं। 
एक ही शब्द बृद्धि ओर बृद्धचयभाव के संस्परे से ग्राह्य तथा अग्राह्य हौ उर्तादहे। प 
भामह ने उदाहरण द्वारा इसे समज्ञाया है। यथा “माजंरत्यधररागं ते पतन्तो 
वाष्पविन्दवः'-- यही प्रयोग "मृजन्त्यधररागं ते" के रूपमे भी दहो सकता हँ । किन्तु 
काव्यात्मकता की दृष्टि से 'माजंन्ति' मे जो कोमल्ताहै, वह “मृजन्ति' में नही, 
यद्यपि दोनों अथे की दृष्टि से समान है । इसीप्रकार कहीं-कहीं सन्धियों के द्वारा 
भी श्रुतिकटुत्वादि दोष आ जाते दँ । यथा “यथेतच्छयाममाभाति वनंवनज लोचने" 
मे एतत्‌ + दयाम इन दो पदों कौ सन्धि से "एतच्छयामः पद निष्पन्न हुआ 
है, यद्यपि यह पद व्याकरण की दुष्टिसे दुष्ट नहीं है, किन्तु इससे श्रुतिकटुत्व 
रूप दोष आ गया है । अतः कवि कोस प्रयोगों के प्रति सचेष्ट रहना चाहिये । 
इसप्रकार हम देखते टँ कि शब्दो की प्रयोगाहंता पर जितना वर आनन्दवधेन, 
कुन्तक एवं मम्मट आदि ने दिया है, उसका बीज भामहादि आचार्यों मे उप्त हो 
गया था। कुन्तक ने अनेक पर्यायो मसे किक्षी एकके चुनने की जो बात 
कही है- 
“शब्दो विवक्षितार्थेकवाचकोऽन्येषु सत्स्वपि । 
अथः सहदयाह्वादकारिस्वस्पन्दसुन्दरः ॥।* 
यही तथ्य तो भामह के उक्त कथन से भी ध्वनित हो रहादहै। भामहने एसे 
७ अनेकानेक उदाहरण छठे अध्याय में द्यि दहै । अन्तमेवे कहते कि यह्‌ तो संक्षेप 
मं हमने दशित कर दिया है इसका विस्तृत विवेचन कर सकना असम्भव है-- 


शब्दाणेवस्य यदि कष्चिदुपेति पारं 
भौमाम्भसश्च जलधेरिति विस्मयोऽसौ ॥* 
आनन्दवध्वैन ने वैयाकरणो को-~ परम आचाय मानकर- प्रथमे हि विद्वांसो 
वैयाकरणाः, व्याकरणमूलत्वाच्च सर्वविद्यानाम्‌”^ के रूपमे जो उदूघोषणा की 
है, यह उद्घोषणा भामह शताब्दियों पूवं कर चुके थे। भामहने व्याकरण कोन 


केवल काव्यशास्त्र के लिये अपितु समस्त शास्त्रों के प्रतिपादनमे मौलिक आधार 
` स्वीकार किया है-- 





१. ब्रद्धिपक्षं प्रयुञ्जीत सङड्क्रमेऽपि मृजेयेथा । 
माजंन्त्यधररागं ते पतन्तो वाष्पविन्दवः ॥ ६३१. 
कान्यालंकार, ६१६०. 

वक्रोक्तिजी वित, १.९. 

कान्यारंकार, ६.६२. 

ध्वन्यालोक, प° ५३. 
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विद्यानां सतततमपाश्रयोऽपरासां 

तासूक्तान्न च विरुणद्धि कां रिचिदर्थान्‌ । 
श्रद्ध यं जगति मतं हि पाणिनीयं 

माध्यस्थ्याद्‌भवति न कस्यचित्प्रमाणम्‌ ॥। 


इसलिये प्रत्येक कवि के ल्यि व्याकरण का ज्ञान होना अनिवायं है । क्योकि 
जिसके शब्द दुसरे के प्रामाण्य पर निभेर हों, वैसी वाणी, दूसरे के दवारा धारण 
कर उतार दी गयी सरस पुष्पमाला के समान विद्वानों को प्रसन्न नहीं कर सकती ।२ 
जिसे व्याकरण का ज्ञान होता है, वही सिद्ध सारस्वत होता है । 


भामह ने आरम्भ से ही साधूकाव्यतिबन्धन'- के प्रति ब दिया है। भामह 
कं अनुसार सत्कवित्व के विना वाग्विदग्धता वसी ही भनाकषेक लगती है जैसे विनय 
से रहित सम्पत्ति ओर चन्द्रमा से रहित रजनी । काव्य का स्फुरण सबको नहीं 
होता । मन्द बुद्धि भी गुरु के उपदेश से शास्त्राध्ययन कर सकता है, किन्तु काव्य 
तो किसी-किसी प्रतिभाशाखी व्यक्ति में स्फुरित होता है- 


काव्यं तु जायते जातु कस्यचित्प्रतिभावतः।* 
इसी तथ्य को ध्वन्यालोक में आनन्दवधेन ने शक्ति कौ महत्ता दिखाते हये 
कहा है --' अस्मिन्‌ अतिविचित्रकविपरम्परावाहिनि संसारे कालिदासप्रभृतयो द्वित्राः 
पञ्चषा एव वा महाकवय इति गण्यन्ते ।'” 


यह सत्य है कि ध्वनिपूवेवतीं आचायोँ को व्यञ्जना का स्पष्ट ज्ञान नहीं था, 
फिर भीवे अभिधेतर शक्तिसे परिचित थे, जिसका उल्लेख हम पहले कर चुके 
है । किन्तु इसके साथ ही भामहादि आचार्यों ने प्रत्यक्ष, अनुमानादि प्रमाणो से 
काव्य की विलक्षणता अनेकानेक युक्तयो केद्वारा सिद्ध कीदहै। भामह का कथन 
है कि शास्त्र भौर काव्यम प्रमुख भेद यहहैकि काव्य लोकाध्रित होता है तथा 
आगम तत्त्वदर्शी । काव्य का लक्ष्य होता है सांसारिक वस्तुभ को आधार बनाकर 
चमत्कार जनन, जवकि शास्त्र का लक्ष्य सत्य-असत्य, नित्य-अनित्य आदिका 


१. काव्याङंकार, ६.६३. 

२. नान्यप्रत्ययशब्दा वागाविभाति मुदे सताम्‌ । 
परेण धृतमूक्तेव सरसा कुयुमावली ॥ ६.५ 
काव्याकार, १.२. 

. काव्यालकार, १.५. 

५. ध्वन्यालोक, १.६ कौ उत्ति; 
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अन्वेषण कर त्रिविध दुःखों से मुक्ति दिल्वानाहै। यहौ कारणदहै कि काव्योपयोगी 
प्रतिज्ञा आदि का पृथक्‌ निरूपण अपेक्षित है ।) यथा- 


 असिसंकाशमाकाशं शब्दो द्रुरानुपाव्ययम्‌ । 
तदेव वापीसिन्धूनामहो स्थेमा महाचिषः 1" 


इस उदाहरण में आकाश को नीलवण का कहा गया है पर वास्तविकता यह्‌ है कि 
आकाश का कोई वणे नहीं होताहै । उसीप्रकार शब्द की गति बतायी 
गयी है, परन्तु शब्द मे क्रियाकारिता नहीं होती तथा नदियोंमे "वही! जल 
कहा गया है, जबकि प्रवहमान होने से जल वहीहोही नहीं सकता। कह्ने का 
आश्य यह है कि रूप क्रियादि की स्थिति आश्चय, द्रव्य के अनुसार होती 
है किन्तु काव्य मे उससे भिन्न वणेन पाया जाताहै । इसीप्रकार अनुमान के 
प्रसंगमें प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय, निगमन आदि पञ्चावयव वाक्योंका 
होना आवश्यक दहै । काव्य मे हेतु के शुद्ध न होने के क।रण अर्थात्‌ हेत्वा- 
भासके कारण यह अनुमान अनुपपन्नहो जाताहै। इसके साथ ही शास्त्रतः 
युद्ध अनुमान भी लोकानुभव से अनुमोदित नहो, तो वह्‌ काव्य की दृष्टि से दुष्ट 
होता है । यथा--' काशा हरन्ति हूदयममी कुयुमसौरभात्‌'‡ कुसुम के सौरभसे 
कादा का मनका हरण करना शास्त्रतः दुष्ट नहीं है, किन्तु काश के फूल्होतेही 
नही--यह कवि को विस्मृत हो गया । इसल्यि यह कवि कौ दृष्टि से दुष्ट प्रयोग 
समञन्चा जायेगा । 


इस प्रकार काव्य की शास्त्रादि से व्यावतेकता सिद्ध करने हेतु भामहनेजो 
यत्न किया है, उसका स्पष्ट प्रभाव मम्मट पर व्यञ्जनाव्रत्ति सिद्धिकै प्रसंगमें देखा 
जा सकता है । मम्मट ने भी व्यञ्जनादृत्ति की अपरिहा्यता को सिद्ध करने के लिये 
विभिन्न प्रतिवादियों के मतोंका खण्डन किया है। मम्मट का यह खण्डन मुख्य 
रूप से अभिधा, लक्षणा, तात्प्यस्या शब्द दृत्ति में अन्तर्भाव तिषेध काट तथा 
प्रमाणो मे अनुमान प्रमाण का निषेध कियादहै, जेसाकि भामह ने भीकियाहे। 
भामहादि मे शब्दघ्रत्तियों का स्वरूप बहुत स्पष्ट नहीं था, किन्तु काव्य की प्रमाणो 
से इतरता कोतो भामहने भी स्पष्ट कहा है । 


१. लक्ष्म प्रयोगदोषाणां भेदेनानेन वत्म॑ना । 
सन्धादिसाधन।सिद्धचं शास्त्ेषूदितमन्यथा ॥ ५३२. 
तज्जः काव्यप्रयोगेषु तस्प्रादुष्करृेतमन्यथा । 
तत्र छोकाश्चरयं काव्यमागमास्तत्वर्दाशिनः ।॥ ५.३३ ॥ 
कान्याकंकार, ५.३४. 
३. कान्यारकार, ५.५३. 
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भामह ने वेदभे एवं गौड के नाममात्र से मागे की उत्तमता का निषेधं किया 
है--यही भाव कन्तक में आकर फलित हुआ है । कुन्तक भी कविस्वभाव के आधार 
पर काव्य को मधुर, परुष एवं मध्यम स्वाभाव वाला निरूपित करते हैः तथा बैदं 
एवं गौड रूप भेद का निषेध करते हैँ । क्योकि काव्य सदैव उत्तम ही होना चाहिये, 
अगतिकगतिन्याय काव्य के साथ उचित नहीं । 


भामह की सषा सर्वैव वक्रोक्ति“ इस कारिका का आनन्दवधन एवं अभिनव- 


गु दोनों ने ही अपने मत के उपस्थापन में उपयोग किया है । यथा आनन्दवधेन ने 


तृतीय उद्योत मे कहा है--"कथं ह्यतिशययोगिता स्वविषयौचित्येन क्रियमाणा सती 
काव्ये नोत्कर्णमावहेत्‌ । भामहेनाप्यतिशयोक्तिलक्षणे यदुक्तम्‌-- 


सषा सर्वेव वक्रोकितरनयार्थो विभान्यते । 
यत्नोऽस्यां कविना कायः कोऽलंकारोऽसया विना । इति" 


इसीप्रकार अभिनवगुप्त ने भी इस कारिका को उद्धृत किया है-“भटुनायकेनापि 
तानेव शिक्षित्वा अभिधान्धापारप्रघानं कान्यमित्युक्तम्‌ । ˆ “व्यापारप्राधान्य काव्यगीर्भ- 
वेदिति । भामहेनापि-'सैषा सर्वव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते । इत्यादि"? 

दण्डी ने यद्यपि समस्त धर्मो को काव्यशोभाकारक अलंकारसरूपतो मानादहै 
किन्तु इन अलंकारो मेँ भी उपमादि को वे साधारण अलंकार कहते है तथा माग 
विशेष के धमम--गुणों को असाधारण अलंकार मानते हैँ । 


कारिचन्मागविभागाथमुक्ताः प्रागप्यलंक्रियाः। 
साधारणमलंकारजातंमन्यत्‌ प्रदरयतं ।। 


इस प्रकार गुणालकार के विभाग का स्फुटदशंन दण्डीमें प्राप्त होता है। 


दण्डी की समाधिगुण की संकल्पना गौणीडृत्ति पर आधुत है, जिसमे इन्होने अन्यं 
के धमं का अन्य पर आरोप लक्षित किथाहै।* इससे उदाहरण में दण्डी ने- 
कुमुदानि निमीलन्ति कमलान्युन्मिषन्ति च,“ कहा है । यह नेत्र के निमीलन ओर 
उन्मीलन रूप धर्म का कुमुद ओर कमल पर आरोप क्ियागयादहै। 


१. ध्वन्यालोक, पु° २९१. 
२. अभिनवभारती, षोडशोऽध्यायः, प° १२५९-६० 
३. कन्यादन्ञे, २.३. 

अन्यधर्मंस्ततोऽन्यत्र लोकसीमानुरोधिना । 


सम्यगाधीयते यत्र स समाधिः स्मृतो यथा ॥ १.९३ 
५. काव्यादशे, १.९४. 








"न --- ---------~ ~= सुनि 


२९८ घ्वनिपूवं मलङ्कारशास्त्रीय सिद्धान्त भौर ध्वनि 


इसीप्र कार 
पद्मान्यकशुनिष्ठ्य ताः पीत्वा पावकविप्रृषः । 
भूयो वमन्तीव मुखेरुदुगीर्णारणरेणभिः॥।\ 
ईस ईकोक मे “वंमन्ति" शब्दं का प्रयोगे दण्डीने किया है! अपने मुख्योथं में 
वमन्ति ग्राम्य होने से त्याज्य है, किन्तु यहाँ लाक्षणिक रूप मे प्रयुक्त होकर मनो 

हारीहोीउ्ठाहै। 

इसप्रकार दण्डी की गौणदृत्ति की यह्‌ स्फुट कल्पना, घ्वनि संकल्पना का भस्फुट 
स्पशं करं रही है । सम्भवतः इन्हीं तत्त्वो को देखकर आर्नन्दवधेनं ने कहा है- 
यं्यपि च ध्वनिंशब्दसंकीरतनेन काव्यलक्षणविधायिभिगरं णदत्तिरन्यो वा न कंषचितु 
भ्रकोंरः प्रकारितः, तथाप्यमुख्यदृत््या काच्येषु व्यवहारं दशंयता ध्वनिमार्गो मनाक 
स्यष्टोऽपिं न जक्षित इतिं परिकत्प्यैवमुक्त' "भाक्तमाहुस्तमन्ये" इति, । 

परवर्ती काव्यशास्त्र पर वामन का अत्यधिक प्रभाव है। "रीतिरात्मा काव्यस्य 
कहकर वामने ने काव्य के भल तततव के प्रति उन्मुखता दुष्टिगत की, श्वनि" उसी 
की परिणाम है। सम्भवतः वामन के सौन्दर्यमलंकारः' की ही व्याख्या ध्वन्याखोक- 
कार ने इसप्रकार की है--कामनीयकमनतिवतंमानस्य तयोक्तेष्वेव चारुत्वहैतुष्वन्त 
अवित । तेषामन्यतमस्यैव वा अपूवंसमाख्यामात्रकरणे यत्किञ्चन कथनं ्यांप्‌”3 । 
कि मर मम्मटः ने काव्यं प्रयोजन का उल्लेव करते हूये- 
(1 'शक्तिनिपुणता लोकशास््रकान्यादवेक्षणात्‌ । 
कौ्यजञशिक्षेयाभ्यांस इति हैतुस्तदुदमवे, ॥ 
1“. जौ पहं कहँ है, यहं पूर्वेवर्ती समस्त आचार्यौ के . कथन का सार मात्र है । इसमें 











1 "च. बिनां' प्रसरेत्‌, प्रसृतं वा उपहसनीयं स्यात्‌” यह कहा है, इसपर 

॑ 1 ¦ स्पष्टतः वामन के इस कथन का प्रभाव दुष्टिगत होता है--“कवित्वस्य बीजं कषित्व- 
५/ नीमू । अन्मान्त रागतंसस्कारविशेषः कदिचत्‌ । यस्माद्विना कान्यं न निष्पत । 
निष्न्नं वा हास्याऽवतनं स्थात्‌ ।'8  . 








३. रवी, परऽ द 

४, कान्यप्रकाड्य, १.३ । 

५. कव्यिप्रकाशं, ¶० १६ ४ 6 - 
६. कान्बालकारसूकटत्ति, १,३ १६ कौ इत्ति 1 











उपसंहार २९९ 


जिस प्रकार शक्ति की व्याख्या वामन से प्रभावित है, उसी प्रकार व्युत्पत्ति की 
व्याख्या मे भी मम्मटने प्रायः वामनको ही आधार बनाया है। वामन ने लोको 
विद्या प्रकोणेञ्च काव्याङ्कानि'? का निदेश करके इसकी व्याख्या इसप्रकार की है- 
शरोकटढृत्त खोकः । लोकः स्थावरजङ्खमात्मा ।* शब्दस्मृत्यभिधानकोशाच्छन्दोविचि- 


तिकलाकामशास्त्रदण्डनीतिपुर्वा विद्याः ।उ लक्ष्यज्ञत्वम भियोगो बृद्धसेवाअवेक्षणं प्रतिभा- 
नमवधानं च प्रकोणेम्‌, ।४ 


आचाय मम्मटने भी प्रायः इन्हीं तत्वों को निपुणता एवं अभ्यास हेतु दूसरे 
रन्दो मे उपस्थित किया है-- 

"लोकस्य स्थावरज द्खमात्मकस्य लोकडढृत्तस्य, शास्त्राणां छन्दोव्याकरणाभिधान- 
कोशकलाचतुवेगंगजतुरगखङ्गादिलक्षणग्रन्थानाम्‌, काव्यानां च महाकवि सम्बन्धिनाम्‌; 
आदिग्रहणादितिहासादीनां च विमशेनाद्‌ व्युत्पत्तिः ।'“ 

इतना ही नहीं मम्मट का काव्यलक्षणतो स्पष्टतः वामनसे प्रभावित है। 
वामन ने कानव्यंग्राह्यलेकारात्‌' को उद्घोषणा करके, काव्य कौ ग्राह्यता गणारकार 
के उपादान तथा दोष हान के द्वारा स्वीकृत कौ है-- 

स च दोषगुणालंकारहानादानाम्याम्‌ 1": 

मम्मट का (तददोषौ शब्दाथौ सगणावनरकृति पुनः क्वापि" अन्ततः इसी का 
तो परिष्कृत रूप है जिसमे मम्मट अनल्कृतीपुनः क्वापि'-- कहकर भी अलकारों 
के मोह त्याग का संवरण नहीं कर सके ह ।--क्वापीत्यनेनैतदाह यत्‌ सर्वत्र साल- 
कारो क्वचित्त्‌ स्फ़ुटारकारविरहैऽपि न काव्यत्वहानिः ।'< 

आधुनिक आकोचनाशस्त्र मे नाटच एवं काव्य रूप दो शास्त्र पृथक्‌-पृथक्‌ 
नहीं माने जाते, अपितु नाट्य को भी काव्य की एक विधा स्वीकार कर लिया गया 


है । इस दृष्टि का मूल वामनमे देखा जा सकता है । वामन ने सगंबन्धादि समस्त 
काव्यभेदो को दशरूपक का ही विकास स्वीकार किया है-"ततो दशरूपकादन्येषां 





वही, १.३.१. 

वही, १,३.२. 

वही, १,३.३. 

वही, १.३.११. 
काग्यप्रकारा, १.३ की वृत्ति. 
कान्याङकारसूत्रद्रत्ति, १.१३. 
काव्यप्रकार, सू० १, 

वही, प° १९, 
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३०० ध्वनिपुवं अलंकारशास्तव्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


भेदानां क्लृत्तिः कल्पनमिति ।"१ यह दृष्टि नाटच ओौर काव्य के अभेदोन्मुखता को ही 
इगित करती है । सौन्दयंमलकारः' के द्वारा वामन ने काव्य के जिस व्यापक तत्त्व 
का निर्देश किया है, उसे ही मम्मट ने प्रकारान्तर से इसप्रकार कहा है- "किञ्च 
वेचित्र्यमलंकारः' इति य एव कविप्रतिभासंरम्भगोचरस्तरत्र॑व विचित्रता इति सैवाऽ- 
लङ्कारभूमिः 1" 

अलंकारशास्तर में वामन का गणाक्कार विवेक अपूव देन है । वामन की गुण 
विवेचना का सवसे बडा दोष गुणों का रीति से अभेद स्थापन है तथा परम्परया 
गुणों को शब्दार्थं निष्ठ धमं स्वीकार करना हे। वामन ने रीति को काव्य की आत्मा 
माना है जौर गुण का उससे अभेद स्थापित किया । परवर्ती कालम इसमें थोडा 
परिष्कार हुआ । गण तो आत्मतिष्ठ धमं ही रहा, ठेकिन आत्मा कास्थान रसने 
रे ल्या । रीति गुणों के आश्रित मानी जाने गी । गुणाककार विवेक तो पृणेतः 
चामन का स्वीकार कर लिया गया ।* वामन के योगदान को आनन्दवर्धनने भी 
अस्फुटस्फुरितं "^ कहकर स्वीकार किया है । अतः यह कहा जा सकता है कि यद्यपि 
वामन के काव्य सिद्धान्त को अलंकारशास्त्र मेँ मूर्धाभिषिक्तं रूप प्राप्त नहीं हआ, 
किन्तु वे अन्तिकं चरण को तो स्पर कर ही रहै थे। 

उद्भट का एक ही भ्रंथ काव्यारंकारसारसंग्रहु' उपलब्ध है, जिसमें इन्टोने ४१ 
अलंकारो का वणेन किया है। इसमें कुछ अलंकारो को छोडकर अधिकांश अलंकार 
भामह सम्मत ही हैँ तथा पुनरुक्तवदाभास, संकर, काव्यहेतु तथा काव्य दृष्टान्त 
इनकं स्व भावित अलंकार है । किन्तु इस अलंकार वणन प्रसंग में ही उद्भट ने कुछ 
महत्वपुणं तथ्यों की ओर इईगित किया है, जिनका प्रभाव परवर्ती आलंकारिकों 
पर पड़ा है । 

 भस्मट का श्लेष अलकारवर्णेन उद्भट से अत्यधिक प्रभावित दै । उद्भटने 
नरम्‌ इस तथ्य को स्थापना की कि रलेष में एक ही शब्द के दो अथं नहीं होते, 
पितु दनं शब्दों के समरूप ठोने के कारण उने एकरूपता का श्रम होता है-- 
एकश्रयत्नोच्चार्याणां तच्छायां चेव विश्रताम्‌ । 
स्व रितादिगुणेभिन्तेत्रवः ~~~ वर्षः रिलष्टमिहोध्यते ॥ 

1. काव्यालकारसुव्रवरत्ति, १.३.३२ की वृत्ति, 
२० काव्यप्रकाद, पृण ४३२. 
३. य स्तस्या क्जिनो धमाः शौर्यादय इवात्मनः | 

उत्कषहेतवस्ते स्युरचलस्थितयो 
४. गरणानाध्धित्यतिष्ठन्ति माधुर्यादीन 
५. ध्वन्यालोक, ३ˆ४७. 


पणाः ॥ काव्यप्रकाश; ८.६६. 
न व्यनक्ति सा। रसान्‌ । ध्वन्यालोक, प° १६९. 
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उपसंहार २०१ 


अलंकारान्तगंतां प्रतिभां जनयतपदेः । 
द्विविधे रथेशब्दोक्तिवि रिष्टं तत्प्रतीयताम्‌ ॥।" 
ठीक इसी बात को मम्मट ने कहा है- 
वाच्यभेदेन भिन्ना यद्‌ युगपद्भाषणस्पुः ॥ 
रिलष्यन्ति शब्दाः इलेषोऽसावक्षरादिभिरणष्टधा । 
उद्‌भट कौ मान्यता है कि जहाँ देष अलंकार की सत्ता होगी, वहां अन्य 
अलंकार अवद्य होगा, अतः रठेष ओर अलकारान्तर की सहस्थिति में रेष को 


ही प्रधानता दी जानी चाहिये । क्योकि अन्य अलंकारो को रउलेषभिन्न स्थलोमे भी 
स्थिति होती है, जबकि रेष की कहीं स्वतन्त्र स्थिति नहीं है । 


इसका मम्मट ने खण्डन क्रिया है तथा इलेष की स्वतन्त्र सत्ता वाले स्थलों को 
प्रदरित कियाटै । साथही मम्मट का कहना हैकिं विरोध, व्यतिरेक आदि 
अकारो मे जहां इरेष हो, वहां वस्तुतः रउकेष ही अंग रहता है; अन्य अकार 
अंगी । अककारों की प्रधानता अप्रधानता का निर्धारक इन्होने कवि प्रतिभा संरम्भ 
पर छोड दियादहै । इसका विस्तरत विवेचन काव्यप्रकाश के नवम उल्लास में 
प्रात होता है । 

गुणारंकार भेदके सन्दभेमे उद्भट का मत काव्यप्रकाश में उदधृत प्राप्त 
होता है, जिसमे उद्भट ने काव्य में गुण तथा अलंकार दोनों की समवायब्रतत्या स्थिति 
स्वीकार की है ।3 क्योकि काव्य में लोक को भांति अलंकारो को जब चाहे निकाला 
नहीं जा सकता । इसका यद्यपि मम्मट ने खण्डन किया है, किन्तु कुन्तकं ने तेना- 
लकृतस्य काव्यत्वमिति स्थितिः, न पुनः काव्यस्यालकारयोग इति" के द्वारा इसको 
स्वीकृति प्रदान की हे । 


उद्भट ने रस के 'स्वशब्दनिवेदितत्व'” की बात कही है, वह आनन्दवर्धन, 
मम्मट आदि सभी को आलोचना का विषय बना ।८ किन्तु काव्यशास््र में ९ रसों 
को स्पष्ट सत्ता को उद्भट ने ही सवंप्रथम स्वीकार किया है । “निर्वेद' के सम्बन्ध में 
उनका मानना कि निवंद'मेभीचूकि रसनीयतारहै, अतः वहु भी रस मना 


कान्यारकारसारसंग्रहु, ४*९-१५. 

काव्यप्रकाश, २.८४, सू० ११८) 

वही, पु० २३८४. 

वक्रोक्तिजी वित, पुऽ १६. 

कान्यालकारसारसंग्रहु, ४३, 

रसादिलक्षणस्त्वथेः स्वप्नेऽपि न वाच्यः । काव्यप्रकाश, पृ° २१७. 
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जाना चाहिये । इन्टोने रस कौ स्थिति को नाट्य मे स्वीकार किया है। जिसका 
| निर्दा परवर्ती कारमे मस्मटने भी लगभग इसी प्रकार किया है--"निर्वंद स्थायी- 
भावोऽस्ति शान्तोऽपि नवमो रसः, ।* इतना ही नहीं रसाभास एवं भावाभास आदि 
| कीप्रेरणा भी ध्वनिवादियों को उद्‌भटसे प्राप्त हृईदहै। उद्भटने रस एवं भाव की 
अनौचित्य प्रवृत्ति को 'उजंस्वि' के नाम से अभिहित किया है, जो परवर्ती काल 
मे रसाभास एवं भावाभास के नाम से जाना जाने लगा । 


= -- ----=~<---------- 


इसप्रकार हम देखते हैँ कि उदुभट का परवर्ती काव्यशास््र पर अत्यधिक 
रभाव पड़ाहें। 

ध्वनिपूर्वैवर्तीं आलंकारिकों में शुदरट का परवर्ती अल्कारशास्त्रियों पर अत्यधिक 
| प्रभाव रहा है स्द्रट ने काव्यम्रयोजनों के वणेन में कोति, प्रीति तथा व्युत्पत्ति के 
| साथ अर्थं प्रास्ि तथा अनर्थोपक्ञम की भी बात कहीदहै जोकि तत्काल मम्मटके 
"काव्यं यशसेऽर्थक्रते"* का स्मरण कराता है । यह दूसरी बातदहै कि इन प्रयोजनों 
का निश खटने एकही कारिकामें न कर विस्तृत रूप से सात-आठ कारिकाओं 
मे$किया टै । 

मम्मट ने जिस शक्ति, व्युत्पत्ति एवं अभ्यास के समुदित रूपसे ग्रहण की वात 
कही है, उसका स्पष्ट संकेत खद्रट मेँदहै। खटने भी--प्रितयमिदं व्याप्रियते 
शक्तिव्युसत्तिरभ्यासः'० के द्वारा तीनों को समुदित रूप से काव्य हतु माना है । 
| सद्रट के रीति वर्णन का भी परवर्ती आलंकारिकों पर स्पष्ट प्रभाव दुष्टिगोचर 
होता है । श्रट ने वैदर्भी, गौडी, पाञ्चाली तथा लाटीया इन चार रीतियोंकी 
सत्ता स्वीकार की है-- 


पाञ्चाली लाटीया गौडीया चेति नामतोऽभिहिताः। 


| १. रसनाद्रसत्वमेषां मधुरादीनामिवोक्तमाचार्येः । 
निरवेदादिष्वपि तत्‌ प्रकाममस्तीति तेपि रसाः ॥पृ० ३५५. 
काव्यप्रकाश, सू० ४७, 

अनौचित्यप्रत्तानां कामक्रोधादिकारणात्‌ । 

भावानां च रसानां च बंध ऊजंस्वि कथ्यते || ४. ्‌, 
काव्यप्रकाश, १.२. 

काव्याक्कार, १.४ से १२. 

तस्य काव्यस्योद्धवे निर्माणे समुल्लासे च 
क व्पाखकार्‌, १.१४. 

वही, २०४ 
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वृत्तेरसमासाया वेदर्भी रीतिरेकंव ।। 


ठीक इन्हीं रीतियों को आचाय विदवनाथ ने स्वीकार किया दहै 
वेदर्भी चाथ गौडी च पाञ्चाली लाटिका तथा ।।* 


रुद्रटने इन रीतियोंका निर्धरण समास के आधार पर कियादहै। वेदर्भी 
असमासवती रीति है तथा पाञ्चारी, लाटीया ओर गौडी- 


लघृमध्यायतविरचनसमासभेदादिमास्तत्र ।।- 
क्रमशः स्वल्प, मध्यम तथा प्रचुर समासयुक्त होती है । 
आनन्दवधैन ने भी रीतियों का निर्धारण समास के आधार पर किया है- 


असमासा समासेन मध्यमेन च भूषिता । 
तथा दौघेसमासेति तरिधा संघटनोदिता ।\* 
ध्वनिपूवेवर्ती आचार्यो मे रद्रट पह आचार्यं ह, जिन्होने रीति का सम्बन्ध रस 
से स्थापित किया है ।* आनन्दवधेन ने भी संघटना को रसाभिव्यल्जिका 
माना है-- 
“गृणानाश्चित्य तिष्ठन्ती माधुर्यादीच्‌ व्यनक्ति सा 
रसात्‌, ।९ 
इन रीतियों के अतिरिक्त र्द्रट ने पांच अनुप्रास इृत्तियों-मधुरा, प्रौढा, परुषा, 
कचिता, भद्रा-का निर्दा कियाहै। इन दृत्तियों के सन्दभेमे र्रटका कथनहैकि 
अथंगत ओौचित्य को ध्यान में रखकर इनका निरूपण करना चाहिये, किसी एक ही 
उत्ति का आद्यन्त निर्वाह नहीं करना चाहिये; अपितु पुनः पूनः प्रहण एवं त्याग 
अधिक चमत्कारावह होता है-- 


एताः प्रयत्तनादधिगस्य सम्यगौचित्यमालोच्च तथाथसंस्थम्‌ । 
भिश्राः कवीन्द्रेरघन।ल्पदीर्घाः कार्या सुहुञ्चेव गृहीतमुक्ताः ।।९ 
ठीक इसी बात को आनन्दवर्धन ने अलंकारो के संदभे में दोहराया है-- 


वही, २.६. 

साहिव्यदपेण, ९१. 
काव्याककार, २*४. 
ध्वन्यालोक, ३.५. 
काव्याककार, १५.२०. 
ध्वन्यालोक, ६३ पृ० १६९. 
काव्यारकार, २.३२. 
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काले च ग्रहणत्यागौ नाति निबेहंणेषिता । 
नि्य्‌ ढावपि चाङद्धत्वे यत्नेन प्रत्यवेक्षणम्‌ 
रूपकादिरलंकारवगेस्याङ्घत्व साधनम्‌ ।।* 
ध्वनिपूवेवर्तीं आचार्यो मे रुद्रट पहले आचायं है, जिन्होने रस के महत्व को 
विस्तृत रूप में ख्यापित किया है-- 


ननु काव्येन क्रियते सरसानामवगमरचतुवेगं 

लघु मृदु च नीरसेऽभ्यस्ते हि स्यन्ति शास्त्रेभ्यः ॥ 
तस्मात्तत्कर्तंग्यं यत्नेन महीयसा रसंयु क्तम्‌ । 
उद्र जनमेतेषां श्चास्वरवदेवान्यथा हि स्य।त्‌ ।। 


क्योकि सहृदय नीरस काव्य में प्रवृत्त नहीं होता है । रसपेशल काव्य किसी सन्देश 
को ज्ञटिति मानसपटल पर अंकित कर देता है । इसके अभाव में गास्तों के समान, 
काव्यो से भी उद्वेग उत्पन्न हो जाता है । यही मम्मट का कान्तासम्मित' उपदेश है । 


रद्रट के पुवेवर्तीं आलकारिकों ने रस भावादि का विवेचन रसवदादि अलकारों 
के अन्तगेत--अलकार प्रकरणमें ही क्ियादहै। किन्तुरद्रटने रसको शश्रोत्रृणां 
फल“ के रूप मे अलग अध्याय मेँ निरूपित किया है। इस सन्दभं मे टीकाकार 
नमिसाधु का कहना है--अथालंकारमध्य एव रसा अपि कि नोक्ताः । उच्यते-- 
काव्यस्य हि शब्दार्थौ शरीरम्‌। तस्य च वक्रोक्तिवास्तवादयः कटककरुण्डलादय इव 
छत्रिमा अकाराः । रसास्तु सौन्दर्यादय इव सहजा गुणाः इति भिन्नस्तत्परकरणा- 
रम्भः । * इस प्रकार स्पष्टहैकि रद्रटने रस को अपक्षाङृत अधिक महत्व दिया 
दे । किन्तु किर भी शद्रट अंकारवादी आचा ही माने जाते हैँ क्योकि रस सौन्दयं 
का सन्निवेश भी अक्कारविधा मे करते है--'सारं समाहितमनाः परमाददानः'“^ 
सार की व्याख्या में नमिसाधु ने कहा है--"परमूत्करष्टं सारमलकारानाददानो 
रहन । ` इसके अतिरिक्त अपने ग्रंथ का नाम "काव्याखंकार' रखकर, अलकासें का 
विस्तृत एवं वास्तव, ओपम्य, अतिरय ओर दलेष रूप वर्गीकरण प्रस्तुत करके-- 
अलंकारं के प्रति ही अपना संरम्भ व्यक्त किया हे । 


~~~ ~~~ ~ [ण्याय 





ध्वन्यालोक, २.१८-१९. 

काव्यालकार, १२.१-२. 

काव्याङ्कर, पृ० ३७२. 

काव्यालकार, नमिसाधु टीका, पु० ३७३. 
वही, ११.३६. 

काव्यालकार, नमिसाधु टीका, पृ ३७०. 
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रुद्रट ओचित्य के प्रति अत्यधिक सजग है । यमक का विस्तरत निरूपण करके | 
भी, उसके उचित सन्निवेश की वे बात कहते हँ | 


भामह ने सन्तिवेश के वंशिष्टयसे दोषोकेभी गुणोंमे परिवत्ित हो जाने ` 
को बात कही है, जसे कि नायिका के आंखों मे ङ्गा अञ्जन- 
सन्तिवेशविशेषात्त्‌ दुरुक्तमपि शोभते ।२ 
कान्ताविलोचनन्यस्तं मलीमसमिवाञ्जनम्‌ ।13 
भामह के इसी दोषके गुण रूपमे परिवतेन को भोजने वैशेषिक गुण के 
नाम से अभिहित किया है- 
“वंशेषिकास्तु ते नुनं दोषत्वेऽपि हि ये गुणाः ।*** 
इसी बात को खुद्रटने भी कहा है-- 
अथेविशेषवशाष्टा सम्येऽपि तथा क्वचिद्धिभक्तेर्वा । 
अनुचितभावं मुञ्चति तथाविधं तत्पदं सदपि ।५ 
अर्थात्‌ ग्राम्य होने पर भी कोई पद कहीं-कहीं विशिष्ट अथं के कारणं अथवा 
 विभक्तिके कारण अनौचित्यकोत्याग देताहै। यथा पृनरुक्ति तो दोष है किन्तु 
वह्‌ भी कभी-कभी गणरूप मे बदर जाती है-- 
वक्ता हषभयादिभि राक्षिप्तमनास्तथा स्तुवन्निंदन्‌ । 
यत्पदमसक्रद्‌ ब्यात्तत्पुनरुक्तं न दोषाय ॥९ 
वस्तुतः षद्रट के अनुसार दोषों के दोषत्व का कारण अनौचित्य ही है। इसी- 
लिय प्राम्यत्व दोप के प्रसंग मे वे कहते है-- 
“'्राम्यत्वमनोचित्यं व्यवहा राकारवेषवचनानाम्‌ । 
देषकुलजातिविद्यावित्तवयः स्थानपात्रेष्‌ ॥ 


रुद्रट कै इस ओौचित्य ततत्वं का स्पष्ट विकास आनन्दवधन की इस कारिका सें 
देखा जा सकता है- 


१. काव्याङकार, २३.५९. 

२. वही, १.५४. 

३. वही १.५५. 

४. सरस्वतीकण्ठाभरण, १.६१. 
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काव्याङकार, ६.२३. 
वही, ६२९. 
वही, ११.९. 
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अनौचित्यादते नान्यद्‌ रसभंगस्य कारणम्‌| 
प्रसिद्धौचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषतु परा ।‡ 
विरस दोष के वणेन के प्रसंगमें सद्रटने यह्‌ इंगित किया है कि एक रस के 
वणेन के प्रसंग में दूसरे रस का आविर्भाव या विस्तार “विरसता' उत्पन्न करता है- 


अन्यस्य थः प्रसंगे रसस्य निपतेद्रसः कमापेतः । 
विरसोऽसौ स च शक्यः सम्यग््ञातु प्रवन्धेम्यः ॥ 
प्रबन्ध व्यञ्जकता के सन्दभं मेँ आनन्दवधेन ने भी ठीक यही बात कही दै-- 


उहीपनप्रदामने यथावसरमन्तरा । 
रसस्यारन्धविश्रान्तेरनुसन्धानमङ््खिनः ।।3 
मम्मट ने काव्यप्रकाश के सप्तम उल्लासमें दोषोंका विस्तरत विवेचन किया 
है । मम्मटके वणंनमें क्रमिकता एवं सुसम्बद्धताका दशन किया जा सकता, 
किन्तु उसे नितान्त मौलिक नहीं कहा जा सक्ता है । ध्वनिपूर्ववतीं आचार्यो ने 
अनेकानेक उन दोषों कौ ओर इगित किया है, जिनका वर्णन ध्वनिवादी आ्चार्योमें 
मिलता है । यथा भामह के-नेयाथे, किलष्ट, अन्यार्थे, अवाचक, अयुक्तिमत्‌, गढ़शन्दा- 
भिधान, श्रुतिदुष्ट, अ्थंदुष्ट, कल्पनादुष्ट, श्रुतिकष्ट,+, ससंशय, यतिश्रष्ट, विसन्धि, 
अपक्रम, खोक. विरोधी? आदि दोष मम्मटमें दृष्टिगत होते हैं । 
दण्डी के अधिकांश दोष भामह से प्रभावित हँ । इन्होने भी ससंशय, शब्दहीन; 
यतिश्रष्ट, भिन्नृत्त, विसंधि, देग-काल-कला लोकागमादि विरोध रूप दोषों की चर्चा 
की है, जिनका परवर्ती आलकारिकों पर प्रभावपड़ा है। शिष्ट प्रयोग पर दण्डीने 
अत्यधिक वल दिया हैः क्योकि उनके अनुसार काव्य मे विरसता ग्राम्यत्व के कारण 
ही आती है 1 
वामन कौ दोष विषयक अवधारणा का मम्मट पर अत्यधिक प्रभाव दृष्टिगत होता 
है । वामन ने द्वितीय अधिकरण में शरुतिकटु, ग्राम्य, अप्रतीत तथा अन्यां, नेया, 
गृढाथे, अरलीलाथं एवं किलष्टाथं रूप पदाथ दोषों का वर्णन किया है । अश्लील भी 


ध्वन्यालोक, पृ० १९०. 
काव्याङकार, ११.१२) 
ध्वन्यालोक, ३.१३. 
काव्यालंकार (भामह), १.३७ 
वही, १ˆ४७. 

वही, ४.२४-३ ६. 
काव्याद, १.६२. 
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त्रीडा, जुगुप्सा, अमंगलातंकादि के भेद से तीन प्रकार क्राहोता है । वामन प्रथम 
जाचायं हँ जिन्होने दोषों का विभाग पद दोष, वाक्य दोषादि के आधार पर किया 
दै, जिनका स्पष्ट प्रभाव मम्मट पर लक्षित होताहै। वाक्य दोषों वामन ने 
भिन्डृत्त, यतिश्रष्ट, विसन्धि, सन्दिग्ध, अप्रयुक्त, लोक विरुद्ध, विद्या विरुद्ध आदि 
का निदेश किया है-जो मम्मटादिमें दृष्टिगत होते हैँ । 


सद्रट दोष वणन के प्रसंग मे वामन से एक कदम आगे बढ़ गये हैँ । इन्होने पदं 
एवं वाक्य दोषों का विवेचन तो कियाही है, इसके अतिरिक्त इनके शब्दगत एवं 
अथगत भेद भी निरूपित किये है जिसका निर्देश परवती काल में हुआ है । रुद्रट 
ने छठे अध्याय मे शब्द दोषों का तथा ११ वें अध्याय मे अथं दोषों का निरूपण किया 
है । अप्रतीत, ग्राम्य, पुनरुक्त, असंगति, निरागम, वंषम्य आदि दोषों के अतिरिक्त 
रुद्रट का महत्वपुणं विवेचन "विरस" दोष है। रस दोषों का विस्तृत विवेचन न कर 
उस दिशा की ओर प्रवृत्ति तो दशित ही कर दी। 


उपयुक्त दोषों की परम्परा मम्मट में देखी जा सकती है-- 
"दुष्टं पदं श्र तिकटु च्युतसंस्कृत्यप्रयुक्तमस म्थेम्‌ । 
निहिताथेमनुचि ताथः निरथकम वाचकं त्रिधाऽरलीलम्‌ । 
सन्दिग्धमप्रतोतं ग्राम्यं नेयाथमथ भवेत्‌ किलष्टम्‌ । 
अविमृष्टविधेयांशं विरुदढधमतिढ़ृत्‌ समासगतमेव ।।* 


इसके अतिरिक्त विसंधि, हतदृत्तता, अक्रमता, न्मूनपदता,२ अपुष्ट, पुनरुक्त, 
ग्राम्य, संदिग्ध, प्रसिद्धि विरुद, विद्या विरुद, अश्लील आदि प्रमुख दोष है - 
जिनको परम्परा पूवेवर्ती काल्से चटी आ रहीरहै। 


अलकारवणेनके प्रसंगमे हमने इस तथ्य को स्पष्टरूपसे दशित किया रहै 
कि ध्वनिपूवेवर्तीं अलंकार किसप्रकार यकिञ्चित्‌ परिवतैन के साथ ध्वनिवादियों 
के द्वारा स्वीकार कर लियि गये । अनेकानेक अककारों के लक्षण में अत्यन्त समानता 
है। भामह के आक्षेप, विभावना ओर भाविकके लक्षण का काव्यप्रकारकार के 
लक्षण पर स्पष्ट प्रभाव दहै जिसको तुलनात्मक ढंगसे प्रथम अध्यायमे हमने 
दिखाया है । इसी प्रकार स्वभावोक्ति, उपमा, रूपक, दीपक, अर्थान्तरन्यास; अति- 


काव्यप्रकाश, ७.५०-५१. 
वही, ७.५३. 

वही+ ७५४. 

वही, ७`५१५-५६. 


< ‰ ~ > 





। 


| 
। 





३०८ ध्वनिप्वे अला रगास्तव्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


शयोक्ति, उद्प्रक्ना, यथासंख्य, पर्यायोक्त, उदात्त, अपह्ल.ति, विरोध, चित्र आदि अने- 
कानेक दण्डी के अलंकारः लक्षणों की छाप काव्यप्रकादामें देखी जा सकती दै। 
स्द्रट के अलंकार वणेन का तो काव्यप्रकाराकार र अत्यधिक प्रभाव पड़ाहे 1 मम्मट 
ने रुद्रट के २४ अलंकारो को स्वीकार कर ल्या है। अनेकानेक उदाह्रणोंमेभी 
साम्य ड । शब्दङ्लेष तो हुबहु, मम्मट का सद्रट जंसाही है जिसका वणेन अलं 
कारोंके स्वरूप विकासमें कियागयादह। मम्मटने रुद्रटके वक्रोक्ति, इठेष, 
समुच्चय, पर्याय, विषम, अनुमान, परिकर, परिसंख्या, कारणमाला, अन्योन्य, उत्तर, 
सार, मीलित, एकावली, प्रतीप, भ्रान्तिमान्‌, स्मरण, विशेष, तद्गुण, व्याघात, 
अधिक आदि अलंकारो को यथावत्‌ यत्किञ्चित्‌ शब्द परिवतंत के साथ स्वीकार 
कृर लियादेै। 


अंकारं के विभाजन के आधारकी पृष्ठभरुमिभी ध्वनिपवेवर्ती कालमेही 
विकसित हई । भामह ने अतिशयोक्ति को सर्वाङकारमुला माना, वामन ने उपमा 
को तथा रद्रटने इसे ओर वज्ञानिक स्वरूप देकर समस्त अलंकारो को चार वगे- 
वास्तव, ओपम्य, अतिशय, दलेष मे विभक्त किया। वामनने उपमा के रौकिक 
ओर कल्पित खूप दो भदो को दिखाकर अपनी सूक्ष्म दुष्टि का परिचय दिया है। 
उपमा तो सभी कल्पित ही होती है, किन्तु वही प्रचलन मे आकर लोकभाषा में 
बुलमिर जाती है तो छौकिक उपमा कहलाती है तथा जब उपमान का प्रयोग सहृदय 
को विस्मित करने के छ्यि किया जाता है तो वह कल्पित उपमा कहलाती है । कवि 
को अधिकतर खोक प्रचलति उपमानों काही प्रयोग करना चाहिये, जिससे उसका 
काव्य कष्ट कल्पना का शिकार नहीं बन पाता । इसप्रकार परवर्तीकाल मे समस्त 
अलंकारो को अलग-अलग वर्गो म रखने की परम्परा का स्ोत--ध्वनिपूवेवती 
कालहीद। 


वनिपूवैवर्ती सम्प्रदायो क देन" तथा ध्वनिसम्प्रदाय में ध्वनिपूवेवती सम्प्रदायों 
की परम्परा" के अनुशीलन से यह तथ्यतो स्पष्टहोही जाता दै कि ध्वनिपुवैवर्ती 
सिद्धान्त नगण्यं नहीं हैँ । सम्पुणं काव्यगास्त्र उन्हीं पर आधारित है । इसीलिये “ध्वनि 
रवैवर्ती' काल को एतिहासिक दृष्टि से "रचना काल" कहा जाता है । इस काल में 
ब्दाथे, -भककार,. गुण, रस॒ आदि समस्त तत्त्वों का विवेचन हो चुका धा। 
नमं प्राधान्याप्राधान्य का नि्णेय न हो सका था, जिसकी पूर्ति ध्वनिकारः ने की । 
इसी से ९ वीं शताब्दी से ११ वीं शताब्दी तक का समय “निर्णय काठ माना 
जाता है, जिसमे अकंका्य-अलंकार भाव का निरधरण हा । अतः स्पष्टहे क्रि 
दस (निणैय' के ल्ियि “रचनाः का होना आवश्यक था। इस दुष्टि.से ध्वनिषूवंवती 
सम्प्रदायो का महत्व असंदिग्ध है । इसील्िये तो अभिनवगुप्त का कथन हदै-- 


उपसंहार २०९ 


तस्मात्‌ सतामत्र न दूषितानि 
मतानि तान्येव तु रोधितानि। । 
पूवेभ्रतिष्ठापितयोजनाघु 


म्‌लप्रतिष्ठाफलमामनन्ति ।। 


अतः स्पष्ट हे किं परम्परा ओर प्रगति तथा प्राचीनता ओर नवीनता के समन्वय 
से ही काव्यशास्त्र का सुष्टु स्वरूप सम्मुख आया । 





१. अभिनवभारती, प° ६५१ 
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१९७७. 


: अप्पय दीक्षित, व्याख्याकार डां० भोलाशंकर 


व्यास, चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १९७६. 


: जयदेव, अनुवादक सुबोध चन्द्र॒ पन्त, मोतीलाल 


बनारसीदास, तृतीय संस्करण, १९७५. 


: जयदेव, संस्कृत व्याख्याकार विद्यानाथः, गुजराती 


प्रिटिग प्रेस, बम्बर, १९२३. 


: अप्पय दीक्षित, व्याख्याकार श्री जगदीश चन्द्र 


मिश्च, चौखम्बा संस्कृत सीरीज्‌ आफिस, वाराणसी, 
१९७१. 


: धनञ्जय, सम्पादक डां० श्रीनिवास शास्त्री, 
: साहित्य भण्डार, मेरठ, तृतीय संस्करण, १९७१. 
; आनन्दवधैन, व्याख्याकार आचाय विरवेड्वर, 








३१२ 


छ्वन्या सोक: 


ध्वन्यालोकः (कोचन) 


नाट्यशास्त्र 


नाटयक्ास्त 


नाटचगास्तर (अभिनव- 
्ारतीसदहित) 


निरुक्त 


प्रतापरुद्रीयम्‌ 
पाणिनीयसिद्धान्तकौमुदी 


वराह्मीकिं रामायण 
मेघदूतम्‌ 
रघुवंशम्‌ 


रसगधाधधर 


घ्वनिपूरवं अलंकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


ज्ञान मण्डल लिमिटेड, वाराणसी, संवत्‌ 
२०२८ वि० 


: आनन्दवर्धन, व्याख्याकार चण्डिका प्रसाद दुक, 


विइवविद्याल्य प्रकाशन, १९८०. 


: हिन्दी व्याद्याकार-आचायं जगन्नाथ पाठक) 


चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १९७९. 


: प्रथम भाग, व्याख्याकार श्री वावृलाल शुक्ट 


दास्त्री, चौखम्बा संस्कृत सीरीज आफिस, 
वाराणसी, १९७२. - 


दवितीय भाग, व्याख्याकार श्री बाबा शुक्छ 
शास्त्री, चौखम्बा संस्कृत संस्थान, वाराणसी, 
१९७८. 


: भरत, सम्पादक पं० बटुकनाथ शर्मा तथा पं° 


बलदेव उपाध्याय, चौखम्बा संस्कृत संस्थान,१९८०, 
प्रभम भाग, व्याख्याकार श्री मधुसूदन शास्त्री, 
कारी हिन्दू विरवविद्यालय, १९७१. 

दवितीय भाग, व्याख्याकार श्री मधुसूदन दास्तरी, 
कारी हिन्द विरवविद्यालय, १९७५. 


: यास्क, संस्कृत व्याख्याकार~श्री छज्जूराम रास्त्री 


तथा पं० देवशर्मशास्त्री, मेह॒रचन्द लक्ष्मणदासः, 
दिल्टी, प्रथम संस्करण, १९६३. 


: विद्यानाथ, कुमारस्वामी की व्याख्यासहित, दी 


श्री बालमनोरमा प्रेस, मैलापुर, मद्रास, १९५०. 


: सम्पादक महामहोपाध्याय पं° मथुरा प्रसाद दीक्षितः; 


वाराणसी, संवत्‌ २०१७. 


: प्रथम, द्वितीय, तृतीय खण्ड, गीताप्रेस, 


गोरखपुर, १९६० 


: कालिदास, व्याख्याकार श्री शेषराज शर्मा रेग्मी, 


चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १९७६. 


: कालिदास, व्याख्याकार श्री हरगोविन्द मिश्च, 


चौखम्बा संस्कत सीरीज आफिस,वाराणसी,१९६१ 


: पण्डितराज जगन्नाथ, प्रथम भागः, व्याख्याकार 


रसगंगाधर 


वक्रोक्तिजीवितम्‌ 
ल्याकरणमहाभाष्य 


वाक्यपदीयम्‌ 


वाक्यपदीयम्‌ 


विष्णुपुराण 
व्यक्ततिविवेकः 


रुक्रनीति 


सरस्वतीकण्ठाभरणम्‌ 


सन्दभं ग्रन्थ-सूची २३१३ 


श्री मधुसूदन शास्त्री, कारी हिन्दु विइवविद्याल्य, 
चि9 सथ. २०२५०. 


; द्वितीय भाग, व्याख्याकार श्री मधुसुदन शास्त्री, 


कारी हिन्द विरववियाल्य, त्रि सं° २०२६. 


: पण्डितराज जगन्नाथ, प्रथमानन, संस्कृत व्याख्या- 


कार श्री बदरीनाथ ज्ञा, हिन्दी व्याख्याकार श्री 
मदन मोहन ञ्चा, चौखम्बा विद्याभवन, 
वाराणसी, १९७८ 


: द्वितीयमाननम्‌, व्याख्याकार श्री सदन मोहन क्षा, 


चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १९६९ 


‡ द्वितीयमाननम्‌ (अतिशयोक्त्यलङ्कारादि समापि- 


पर्यन्तो भागः), व्याख्याकार श्री मदन मोहन स्रा, 
चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी, १६७८. 


: राजानक कुन्तक, व्याख्याकार श्री राधेरयाम मिश्च 


चौखम्बा संस्कृत संस्थान, वाराणसी, सं° २०३७. 


: पतञ्जलि, प्रथम खण्ड, मोतीलाल बनारसीदास, 


प्रथम संस्करण, १९६७. 


: भतं हरि, काण्ड, १, सम्पादक के° ए० सूनब्रमनियम 


अय्यर, डकेन कालेज; पूना, १९६६. 


: भतू हरि, सम्पादक प्रो० के वी० अभयंकर, 
: आचाये वी० पी० लिम्मये, युनिवर्सिटी आंफ पूना 
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वाल्युम २, पूना, १९६५. 
कल्याण, नारदविष्णु पुराण . अंक, गीताप्रेस 
गोरखपुर, १९५४. 


: महिमभटु, सम्पादक रेवाप्रसाद द्विवेदी, चौखम्बा 


संस्कृत सीरीज आंफिस, वाराणसी, १९६४. 


; शुक्राचाये, व्याख्याकार श्री षं० ब्रह्मशंकर पिश, 


चौखम्बा संस्कत सीरीज आफिस, वाराणसी, 
प्रथम संस्करण, १९६८. 


: भोजदेव, व्याख्याकार डां० कामेदवरनाथ मिश्र, 


चौखम्बा ओरियन्टाल्िया, वाराणसी, प्रथम 
संस्करण १९७६, 











३१४ ध्वनिपूवं अरकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


साहित्यदपेणः : विङ्वनाथ कविराज, सम्पादक डां० सत्यव्रत सिह; 
१९७९. 

सुभाषितावरी : कडमीरी कवि श्री वल्लभदेव द्वारा संकलित, अनु- 
वादक रामचन्द्र माख्वीय, आनन्दबन्धु, वाराणसी; 
सन्‌ १९७४. 

हषेचरित : बाणभट, व्याख्याकार पं० जगन्नाथ पाठक, 
चौखम्बा विद्याभवन, वाराणसी १९७८. 
हिन्दी ग्रन्थ 

अभिनव का रस विवेचन : नगीनदासर पारेख, विङ्वविद्याल्य प्रकाशन, 
वाराणसी, प्रथम संस्करण, १९७४. 

अलंकार मीमांसा : डां० रामचन्द्र द्विवेदी, मोतीलाल बनारसीदास 

दिल्ली, प्रथम संस्करण, १९६५. 
अल्कारों का एतिहासिक : डां० राजवंश सहाय "हीरा", बिहार हिन्दी ग्रन्थ 
विकास अकादमी, पटना, प्रथम संस्करण, १९७४. 
अलंकारशास्त्र का इतिहास : डां० कृष्णकूमार, साहित्य भण्डार, मेरठ, प्रथम 


संस्करण, १९७५. 
अलंकारो का क्रमिक विकास : श्री पुरुषोत्तम शर्मा चतुर्वेदी, मोतीलाल बनारसी- 
दास, वाराणसी, प्रथम संस्करण, १९६७. 
मलंकार, रीति ओर वक्रोक्ति : सत्यदेव चौधरी, अलंकार प्रकाशन, प्रथम 
संस्करण, १९७३) 
अलंकारो का स्वरूप विकासं डों० ओमप्रकाश, नेशनल पव्ठिशिग हाउस, दिल्ली, 
| प्रथम संस्करण, १९७३. 


भाचायं दण्डी एवं संस्कृत : डं० जयंकर त्रिपाठी, लोकभारती प्रकाशन, 
कानयशासतर का इतिहास दशन इलाहाबाद, प्रथम संस्करण, १९७३. 
आचाय भरत : डां० रशिवशरण शर्मा, मध्य प्रदेश हिन्दी ग्रन्थ 
॥ अकादमी, भोपाल, प्रथम संस्करण, १९७१. 
आनन्दवर्धन : डां रेवाप्रसाद द्विवेदी, मध्य प्रदेशा हिन्दी ग्रन्थ 
अकादमी, भोपाल, प्रथम संस्करण, १९७२. 
कान्परगिप्रक्रिया : डां० शंकरदेव अवतरे, कपि प्रकाशन, दिल्ली, 


प्रथम संस्करण, १९७७, 
काव्यगणों का शास्त्रीय विवेचन : डं० शोभाकान्त मिश्च ; बिहार हिन्दी ग्रन्थ अका- 


दमी, पटना, प्रथम संस्करण, १९७२ 





सन्दभं प्रन्थ-सूची ३१५ 


काव्य दोषों का उद्भव ओर : डां° बमशम्भृदत्त ञ्चा, विहार राष्ट्भाषा परिषद, 


विकास पटना, प्रथम संस्करण, १९७६. 

काव्य में सौन्दये ओर उदात्त : शिव बालक राय, वसुमती, इलाहाबाद; प्रथम 

तत्त्व संस्करण, १९६८. 

काव्यात्म मीमांसा : डं जयमन्त मिश्च, चौखम्बा विद्या भवन, 
वाराणसी, १९६४. 

घ्वनि सम्प्रदाय ओर उसके डां° भोलाशंकर व्यास, नागरी प्रचारिणी सभा, 

सिद्धान्त : काडी, प्रथम संस्करण, सं० २०१३. 

ध्वनि सम्प्रदाय का विकास : डां० शिवनाथ पाण्डेय, साहित्य प्रकाशन, दिल्छी, 
प्रथम संस्करण, १९७१. 

ध्वनि सिद्धान्त : सम्पादक डां० राममूति शर्मा, अजन्ता पठ्लि- 


केरन्स, दिल्ली, प्रथम संस्करण, १९८०. 
ध्वनि सिद्धान्त ओर व्यञ्जना : डां० गया प्रसाद उपाध्याय, सरस्वती पुस्तक सदन, 


छत्ति विवेचन आगरा, प्रथम संस्करण, १९७०. 
ध्वनि सिद्धान्त विरोधी सम्प्रदाय : डां० सुरेश चन्द्र पाण्डेय, वसुमती प्रकाशन, 
ओर उनकी मान्यतायें इलाहाबाद, १९७२ 


प्राचीन भारतीय वैयाकरणो के : सिद्धेरवर वर्मा, हरियाणा हिन्दी ग्रन्थ अकादमी, 

ध्वन्यात्मक विचारों का चण्डीगढ, १९७३. 

विवेचनात्मक अध्ययन 

भरत ओर भारतीय नाटचकला : सुरेन्द्रनाथ दीक्षित, राजकमल प्रकाशन, दिल्ली, 
प्रथम संस्करण, १९७०. 





भारतीय अथं विज्ञान : हरिसिंह सेंगर, दि मेकमिलन कम्पनी आंफ इंडिया 
लिमिटेड, दिल्ली, प्रथम संस्करण, १९७८ 
भारतीय काव्यलास्त्र : डों० सत्यदेव चौधरी, अलंकार प्रकाशन, दिल्ली, 


प्रथम संस्करण, १९७४. 
भारतीय काव्यास्त्र की भूमिका: डां नगेन्द्र, नेशनल पल्लिशिग हाउस, दिल्ली, 
तीसरा संस्करण, १९७६. 


भारतीय काव्यशास्त्र नई राममूति त्रिपाठी, साहित्य भवन, इलाहाबाद 
व्याख्यो : प्रथम संस्करण, १९७४. 

भारतीय काव्य समीक्षां : डां० रेवाप्रसाद द्विवेदी, दि मेकमिलनं कम्पनी 
अकार सिद्धान्त ओंफ इण्डिया लिमिटेड, दिल्ली, १९८०, 


भारतीय काव्य समीक्षामे : बच्चरुलारु अवस्थी, ज्ञान", दि मेकमिलन कम्पनी 





३१९ ध्वनिपूवे अलकारशास्त्रीय सिद्धान्त ओर ध्वनि 


ध्वनि सिद्धान्त 
भारतीय साहित्यरास्त्र 


भारतीय साहित्यशास्त्र 


भारतीय साहित्यशास्त्र 
भारतीस साहिव्यलास्त्र ओर 
काव्यालंकार, भाग १ 


रसप्रक्रिया 


रससिद्धान्त 


रस सिद्धान्त ओर सौन्दयंशास्त्र : 


रससिद्धान्त के अनालोचित प्च : 


स्ससिद्धान्त की प्रमुख समस्यायें 


रीति विज्ञान , सजेनात्मक 
समीक्षा का नया आयाम 
वेदिक साहित्य अौर संस्कृति 


दोटी विज्ञान 


रोटी विज्ञान ओर आलोचना 
कौ नयी भूमिका 


दोटी विज्ञान ओर भारतीय 
काव्यरास्त्र 


स्फोट दशन 


आफ इण्डिया लिमिटेड; दिल्टी, १९७८, 


: गणेश वतूयम्बक देशपाण्डे, पापुलर बुक डिपो, 


बम्बर, प्रथम संस्करण, १९६०. 
पं० बलदेव उपाध्याय, प्रथम खण्ड, नन्द किरोर 
एण्ड सन्स, वाराणसी, १९६३. ` 


: पं० वल्देव उपाध्याय, दूसरा भाग, प्रसाद परिषद्‌ 
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: काशी, द्वितीय संस्करण, संवत्‌ २०१२ 
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